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SZEKELY DENES

kijelenti, hogy a kollégiumi testiilet az egyetemes zsinaton gyakorolja iinnepélyes
modon az egész egyhdzra kiterjedé lelki hatalmét. Soha sem lehetséges olyan egye-
temes zsinat, amelyet Péter utéda, a papa jova nem hagyott vagy legalabbis nem
fogadott el ilyennek. Roma piispoke el6joga, hogy dsszehivja a zsinatokat, elnokol-
jon rajtuk és jovahagyja dontéseit. Ugyanazt a kollegidlis hatalmat gyakorolhatjak
a foldkerekség piispokei a papaval egytitt, ha a testiilet feje kollegidlis ténykedésre
szolitja fel Oket. A zsinati szoveg vilagosan nem mondja meg, hogy a kollegialis aktus
mennyiben rendes vagy rendkiviili, csupan kijelenti, hogy lehetségesek az egyetemes
kollégium zsinaton kiviili aktusai.

A kordbbi félreértések miatt fontos volt kihangsilyozni, hogy a piispokok nem a
papa képviseloi, hanem felszentelésiik alapjan Krisztus személyében cselekszenek.
Hivatalukat termeszetesen csak a puspoki kollégiummal és a papaval kozosségben
latjak el jogszertien (LG 27).

Az egyhaz kollegialis strukturdjanak célja, hogy elémozditsa az egyhdzi kozosség
(kommunié) megvalésulasat. Roma piispoke nemcsak a piispoki testiilet feje, hanem
minden plispok testvére is egyben. Mint Péter utddja kiilénleges hatalommal is ren-
delkezik, de ennek a hatalomnak az egyetlen célja, hogy az egyetemes egyhaz egysé-
gét szolgalja. Hasonloképpen a piispok nemcsak atyja, hanem testvére paptérsainak.
Azért all papjai folott, hogy papjai testvéri kozosségét apolja és tokéletesitse. A pléba-
nos is minden hivének nemcsak atyja, hanem testvére is. Lelkipdsztori szolgalatanak
célja, hogy az egész plébdnia igazi csaladi kozosséggé viljon. A kollegialitas elvének
nem szabad csak papiron maradnia. Erre 6sztonoz benniinket Jézus az 6 tanitasaval
és magatartasaval.

Amikor Zebedeus fiai, Jakab és Janos azt kérték Jézustél, hogy egyikiik jobbjéan,
madsikuk meg baljan tilhessen a dicsdségben, igy valaszolt nekik: , Tudjatok, hogy
akiket a vildg urainak tartanak, zsarnokoskodnak a népeken, a hatalmasok meg a
hatalmukat éreztetik veliik. A ti korotokben ne igy legyen. Aki koziiletek nagyobb
akar lenni, legyen a szolgatok, s aki els6 akar lenni, legyen a cselédetek. Az Emberfia
sem azert jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy 6 szolgaljon masoknak, és oda-
adja az életét, valtsagul sokakért” (Mt 20, 25-28; Mk 10, 35-45 és Lk 22, 24-27). Jé-
zus szerint a foldi hatalomgyakorlds nem lehet mintdja az egyhdzvezetésnek. Ennek
evangéliumi szellemiinek kell lennie, ez pedig szolgdlat.

8

alkalmas arra, hogy szervezett formdban jelenitse meg a helyi egyhazakban jelen levd
véleményeket és tapasztalatokat, tovabbd teret biztositson a piispokoknek, hogy hivatasuknak
megfeleléen hozzdjaruljanak az egyetemes egyhdz kormdnyzdsdhoz (vé. LG 23).
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A rész és az egész vonzasanak
fesziiltségében

A piispok helye, szerepe és kiildetése
a kommunié-egyhaztan kontextusaban

Bevezetés

Mi a puspok, illetve ki a (jo) plispok? - ilyen és hasonlé kérdések ma is foglalkoztat-
jak a kozvéleményt, illetve a legtobb elkételezett keresztényt, akik amellett, hogy a
mindennapokban hitiik megélésére torekednek, gondolkodni is szeretnek a hit és az
egyhaz dolgairol. Ugyanakkor a piispok - alanyi jogon — bizonyara maga is szembe-
siil ezzel a problémafelvetéssel. Eppen ezért azt is mondhatjuk, hogy természetesnek
tekinthetd, ha idénként vizsgalodas targyava tessziik a jo piispok igencsak dssze-
tettnek mutatkoz6 kérdését. Ez a tanulmany a 2. vatikdni zsinatot kovetd idében
ujra felfedezett 6segyhazi kommunio-ekkleziolégia kontextusdban kivan kozeledni
a keérdeshez, mégpedig annak el6rebocsatdsaval, hogy amint a keresztény, ugy a jo
piispok is, feltehetéen - Jakubinyi Gyorgy érsek szavaival élve - ,nem a vilagtol varja
az elismerést, hanem Istentdl. Foldi élete még akkor sem értelmetlen, ha a foldon
elmarad a taps. A foldi élet méltanytalansaga nem keseriti el, csak még inkabb szitja
vagyat az orok élet hamisitatlan igazsagossaga utan”.

Fogalomtisztdzas a Szentiras fényében: helyi egyhaz, Eucharisztia,
piispoki hivatal, kommunié

Th. S6ding katolikus teologus, a bochumi egyetem ujszovetségi szentirdstudomany
professzora, a Christ in der Gegenwart cim( katolikus hetilap hasabjain® kozérthe-

' JarkusiNy Gyorgy: Minden hidbavalésdg. A Prédikator konyvének magyarazata, Gyulafeher-
var 2000, 144,
V6. Th. SopinG: Was ist der Bischof?, in: Christ in der Gegenwart 62 (2010/29), 325-326, ¢és Th.
SODING: Wer ist ein guter Bischof?, in: Christ in der Gegenwart 62 (2010/30), 333-334.
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téen és tudomanyos igényességgel targyalja a bevezet6ben felvetett kérdést. A Timé-
teusnak és Titusznak irt un. pasztorilis levelek alapjan dllithaté, hogy az episkopos
eloljaroként a kezdetektél fogva kulcsszerepet jatszott az egyhdz életében. A sz6 6n-
magaban nem rendkiviili, hiszen az antik vildgban jél ismert szerep kapcsolédott az
episkopos fogalméhoz: sz6 szerint a feliigyel, modern széval élve a szupervizor fel-
adatait latta el, megtaldljuk 6t egyletek, hivatalok eldljar6sagdban, vagy kincstarnoki
szerepkorében.’ A pasztordlis levelek episkopos-a tehdt vezeté figura. Mindenekel6tt
azonban lelkipdsztor és tanitd, a helyi egyhaz* vezetéje. Séding megfogalmazasaban
0 a ,front man, egy véros és kornyéke keresztényeinek élén 4ll6 férfi”’ O az, aki be-
szél, illetve felemeli a hangjat, ha kell. Vagyis 6 az, aki az egészséges tant terjeszti,
és aki az irdnyelvek meghatdrozasihoz sziikséges hozzaértéssel is rendelkezik. O az
tehdt, aki baratsdgosan, mégis hatdrozottan ravezeti az egyhdzat a hit Gtjara.

Az episkopos személyéhez kdtddo helyi aspektus mutatkozik meg abban is, hogy
az egyhaz lényege szerint ,,az eucharisztia iinneplésében bontakozik ki”,® hiszen az
valoban egy konkrét helyen, az ott é16 emberek részvételével torténik. Az eucharisz-
tikus ekkleziologia és a piispoki hivatal kapcsolatat vizsgalva J. Ratzinger biboros
a kilencvenes évek elején arra is ravildgit, hogy az egyhaz ,lényege szerint nyilvi-
nos’, vagyis ,,ij nép, melybe minden ember meghivast kapott”” S mivel ,a piispoki
hivatal lényegileg az eucharisztidhoz tartozik”,® a helyi egyhdzban ,a piispok védi
a nyilvanossagot és a hit egységét minden csoportra, fajra és osztalyra valo tagozo-
dassal szemben”.” Az episkopos 6rz6 funkcioja is el6térbe keriil tehdt, hiszen az egy-
hazi identitdst létrehozo emlékezés egyre inkabb olyan tanként fogalmazédik meg,
amelynek hitelessége folott a piispokok 6rkédnek.” A pasztorilis levelek a paratheke/
depositum fogalmat haszniljak arra, hogy a hitrél agy beszéljenek, mint arrél a tani-

' V. SOpING: Was ist der Bischof?, 325.

' Arészegyhaz, illetve helyi egyhdz fogalmakat e tanulmany keretei kozétt szinonim értelemben
haszndljuk, dmbér tudatdban vagyunk annak, hogy az Egyhdzi Térvénykonyv magyar
nyelvii Kiaddsa az ecclesiae particulares visszaaddsdra kizardlag a ,részegyhazak” kifejezést
haszndlja. A ,részegyhdzak” fogalmdval kapcsolatban vo, CIC 368-374 k. A részegyhiz,
illetve helyi egyhdz fogalmat - H. Déring meglatdsait kdvetve - elsésorban a piispok altal
vezetett egyhazmegyére alkalmazzuk. A plébdniai kozosség is helyi, illetve részegyhdz, de
csak masodsorban alkalmazhaté rd ez a két szinonim-fogalom. Harmadsorban tekinthet
helyi egyhdznak minden dsszefogds az egyhazak kozott, pld. a piispokkari konferencidk, a
patriarkatusok, a kiilénboz6 nyelvteriiletek egyhazai [vo. H. DorING: Die Wiederentdeckung
der Ortskirche in der katholischen Ekklesiologie, in: Th. Nikolau (szerk.): Orthodoxes Forum 2
(1988), 239-257, itt 252sk].

SODING: Was ist der Bischof?, 325-326. (A szerzd forditisidban nemcsak itt, hanem a
tovabbiakban minden német nyelvi idézet magyar viltozatanak esetében.)

° J. RarziNGer (XVI BENEDEK pdpa): A kozép ujrafelfedezése. Alapveté tdjékozoddsok,
Budapest 2008, 222,

RATZINGER, 223,

RATZINGER, 224.

RATZINGER, 223.

" Vo. ]. WerBICK: Grundfragen der Ekklesiologie, Freiburg-Basel-Wien 2009, 44sk.
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tasrol, illetve letétbe helyezett kincsrol, amelyet Krisztus masodik eljoveteléig hami-
sitatlanul meg kell 6rizni."

Az egyhaz nyilvdnos jellegének és a hit egységének védelme a gyakorlatban gy
valosul meg, hogy az episkopos a hit utjan eldl jar, mégpedig akkor, amikor - ha
kell - az egyhdz hangjaként a nyilvanossag elé lép. Ugyanakkor a bensé élet 1itjan is
6 jar eldl, mert sajat életével és Isten akaratdval tisztdban kell lennie.”? A pasztorilis
levelek ptispokképére vonatkozélag — Th. Soding szavaival - igy leszogezhetjiik a
kovetkezoket:

A Szentiras tanulmanyozasa (1Tim 4, 13), az imadsag (1Tim 2, 1sk), a masokkal valé

eszmecsere: mindezek abban segitenek, hogy ne csak el6irasokkal kormédnyozzon,

hogy ne diktatorikus stilusban (1Tim 5, 1), hanem a jo tanitdsa, az okos meggydzés, az
empatia és sajat alloképessége altal vezesse az egyhazat.”

Az egy piispok egy helyen elv értelmében allithat6 tehat, hogy az elsé idékben a
piispok a helyi egyhazi felelésség hordozéja,' fontos azonban szem el6tt tartani azt,
hogy ,az Egyhdz nem vilhat helyi Egyhdzak statikus egyméasmellettiségévé, melyek
elvben elegendéek onmaguk szamara™."® Az apostoli idokben az apostol alakja révén
valosult meg a katolicitas, aki nem egy kozosségnek a piispoke, hanem ,,az egész Egy-
haz missziondriusa”.'® J. Ratzinger szerint az apostol alakja ,minden, csupdn helyi
Egyhazakban val6 gondolkodés leger6sebb cafolata”!” Eppen ezért apostolutodként
az episkopos is felel6séget vallal azért, hogy mind a helyi, mind pedig az egyetemes
egyhazban a kommunié megmaradjon. A kommunié/koinonia Gjszovetségi fogalma
pedig nem valamilyen azonos érdekl6désbél fakadd kozosséget jelol, hanem Jézus
Krisztus mindenki irant taplalt szeretetén, valamint az erre adott valasz-szereteten
alapszik. Th. Séding kiemeli, hogy a tanitvanyok kozosségére, vagyis az egyhazra
éppen ezért elsésorban nem az egyenléségre vald torekvés jellemzd, hiszen Jézus
maga Ur és Mester, a hierarchia, illetve a piispok kiildetése és feladata pedig kato-
likus értelmezés szerint éppen abban all, hogy a Jézus Krisztushoz valé tartozast,
aki mindenkinek a szolgdja, szemléltesse, s hogy felmutassa: Krisztus testén min-
den tag nélkiilozhetetlen.” Az egyhaz tehdat kommunio, ,Krisztus testének és ige-
jének communidja, s igy az emberek egymds kozotti communidja, akik e feliilrdl
vagy beliilr6l szarmazo egymashoz vezeté communio révén egy néppé, sot egy testte
valnak™"

" Vo. ITim 6, 20; 2Tim 1, 12ssk.

2 V. SODpING: Was ist der Bischof?, 326.

' SOpING: Was ist der Bischof?, 326.

" Vi. RATZINGER, 229.

' RATZINGER, 229,

'*  RATZINGER, 227.

Y RATZINGER, 227.

" Th, SODING: Jesus und die Kirche. Was sagt das Neue Testament?, Freiburg-Basel-Wien 2007,
186sk.

'*  RATZINGER, 222,
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A 2. vatikani zsinattol a helyi egyhaz ujrafelfedezésén at
a kommunio-egyhaztanig

Az Osegyhazi gyakorlatot mintegy elfeledve a kozépkortél kezdve az egyhdz egyre
inkdbb a tokéletes tarsadalom (societas perfecta) elvei alapjin szervez6détt, benne
az egyetemes dimenzio keriilt el6térbe, és amelyben dontéshozéi hatalma kizédrolag
a hierarchikusan rendez6d6 klérus tagjainak volt: a papdnak, a plispokoknek és a
papoknak. A 19. szdzadban ez a hierarchikus szintkiilonbség olyan meghatdrozdéva
valt az egyhdzban, hogy a laikusok, illetve az egyszerti hivék egyre inkabb csak az
egvhazi cselekvés objektumaiként jottek szamitasba.” Csak a 2. vatikani zsinat szel-
lemisége tette lehetové azt, hogy a kommunio a meguajult egyhaztan tjra felfedezett
vezérelveévé vilhatott. Igaz ugyan, hogy ez az ekkleziologiai perspektiva még nem
volt meghatarozé az egyhazrdl szolo zsinati konstitucioban (Lumen gentium), a zsi-
nat utani teologiai kutatas mellett azonban az 1985-6s rendkiviili ptispoki szin6dus
zar6dokumentuma is egyértelmten dllast foglalt a kommunié-egyhdztan mellett:

A zsinati dokumentumok kézponti és alapvetd eszméje a kommunido-ekkleziologia.

A koinonia/kommunio, amely a Szentirdson alapszik, nagy tekintélynek orvendett a

kezdetek egyhdzdban, a keleti egyhazban pedig mindmaig. A 2. vatikdni zsinat ota

sok minden tortént annak érdekében, hogy az egyhaz mint kommunio vilagosabban
értelmezhetd és konkrétabban életre vidlthato legyen.*

A kommunio-egyhaztannal szoros osszefiiggésben a helyi egyhdz Gjrafelfedezésérol
ugy beszélhetiink, mint a zsinat egyik leglényegesebb iranyviltisarol. Az egyhaz kon-
krét megvalosulasaval kapcsolatban ugyanis a liturgikus konstitucio (Sacrosanctum
concilium) egyértelmien kimondja, hogy az ,.a legkivalobb médon akkor lesz lathato-
vd, amikor Isten szent népe teljesen és tevékenyen részt vesz a kozos liturgiaban, min-
denekel6tt az Eucharisztia inneplésében”.” Ez a litismod - H. . Pottmeyer szavaival
élve — ,kopernikuszi fordulatot” jelent a krisztomonizmus altal meghatarozott egy-
hdztannal szemben, amelyben a helyi egyhaz az egyetemes egyhaz tokéletlen részeként
jelenik meg. A fordulat értelmében Isten egyetemes egyhaza van jelen a helyi egyhaz
minden liturgikus ténykedésében.”” Y. Congar szerint az egyetemes egyhdz azért van
jelen a helyi egyhdzban, mert ugyanaz a misztérium valésul meg benne. A helyi egy-
hdz ugyanakkor sajatos értékeivel van jelen az egyetemes egyhdzban,” amely ezaltal

I WERBICK, 46.

W, KasPER: Zukunft aus der Kraft des Konzils, Die aufferordentliche Bischofssynode '85. Die

Dokumente mit einem Kommentar von Walter Kasper, Freiburg 1986, 33.

SC 41,

V. H. |. PoTT™MEYER, Der eine Geist als Prinzip der Einheit der Kirche in Vielfalt. Auswege

aus einer christomonistischen Ekklesiologie, in: PTh 18 (1985), 253-284, itt 273. Az egyetemes

és a helyi egyhdz kozotti sajatos kapcesolat, melynek értelmében az egy és egyetlen katolikus

egyhdz a helyi egyhazakban és egyhazakbdl all fenn, pneumatologiai megalapozist nyer:

Ezek ugyanis a ,maguk helyén (...) Isten - a Szentlélekben (...) meghivott - Gj népe” (LG 26).

Ugyanebben a vonatkozasban fogalmaz a LG 13: ,Mert a foldon szerte él6 hivok az osszes

tobbivel kozosséget alkotnak a Szentlélekben.”

* Y. ConGAR: Die Wesenseigenschaften der Kirche, in: J. Feiner, M. Lohrer (szerk.), Mysterium
Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, IV/1 kétet, Einsiedeln 1972, 357-599, itt 403,
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egyidejlileg egyetlen és plurilis valosagként létezik, illetve valésul meg. Mindebbél -
H. Déring meglatasanak alapjan - levonhatjuk azt a vilagos kovetkeztetést, hogy ,az
egyetemes egyhdz egy meghatarozott helyen valik konkréttd”*

A sok helyi egyhaz kiillonbozésége természetesen bizonyos fesziiltséget okoz az
egyetemes egyhaz egységét tekintve. Az 6segyhaz kommunid-struktiraja ugyanak-
kor sikeres szintézist jelent az egyidejlileg fennall6 egység és kiillonbozoség tekinte-
tében. A korai egyhdz ,kommunid-rezsimje mindenekel6tt a helyi egyhdzakkal fog-
lalkozik, majd azokkal az 6sszekoto elemekkel, amelyek ezek egységét biztositjak .2
Eppen ezért az Gsegyhdz kommunid-struktirdjanak vonatkozdsdban dllithatjuk,
hogy a pneumatoldgiai és eszkatologikus jelleggel biré helyi egyhaz énallonak tud-
ta magat, mivel 6nértelmezése az Eucharisztiaval fliggott dssze, mely torténésében
helyhez kotott volt; ugyanakkor torekedett is a tobbi helyi egyhazzal valo egységre,
hogy kozottilk is megvalésuljon, illetve fennmaradjon a kommunio.”” A plispok, a
helyi kommunié fejeként, kiilonleges sulypontjat jelentette az dsegyhaz kommunio-
struktirdjanak. A helyi egyhdzat ilyen értelemben donté médon eucharisztikus
kommuniénak tekintették, melynek alapja a Szentharomsdg élete, és az egység, mely
a piispok vezetése alatt konkrét médon vilt lathatova. Mivel azonban a plisp6k min-
dig a piispokok nagyobb kommunidjanak tagjaként volt piispok, benne littdk az
egyetemes egyhaz konkrét jelképét is. Eppen ezért lehetett a plispokat, aki a succesio
apostolica értelmében apostolutdd, az egyhdz egysége és katolicitdsa garancidjanak
tekinteni.”

A Lumen gentium a kovetkezoképpen aktualizdlja azt az 6segyhdzi gondolatot,
melynek értelmében a helyi egyhdzakat legitim mddon sajit kultirdjuk és hagyo-
manyaik hatdrozzdk meg, s éppen ezért a kozottiik fennallo kommunié (communio
ecclesiarum) sokféleségben és kiilonboz6ségben megvalosulo egységet jelent:

Mert a foldén szerte él6 hivék az dsszes tobbivel kozosséget alkotnak a Szentlélekben

(...) E katolicitas erejével minden egyes rész dtadja sajatos ajandékait a tobbi résznek

és az egész Egyhaznak, ugy, hogy az egész és minden egyes rész gyarapodjon a tagok

kélcsonos onkozlése altal, egységben torekedve a teljességre. Ebbol kovetkezik, hogy

Isten népe nemcsak kiilonbdzd népekbél gytilik dssze, hanem 6nmagdban is kiilon-

féle rendekbdl all.”

* DORING, 240,

% CONGAR, 399. Congar tovabbd hozzéfiizi, hogy ez a ,kommunié-rezsim” a keleti eg‘fhé’fz
ekkleziologidjaban megérizte uralkodé jellegét, ezzel szemben a latin ritusu ekkleziuldgiif
terén egy masik fejlédés kisérheté nyomon, mely mind a mai napig meghatérozo tanitﬁhiva.!ah
allaspontnak tekinthetd: Az egységes intézmény, vagyis egy centralisztikus egyhdz rezsimje, a
maga lathaté struktirdival alkotja Isten egyetlen népét (vé. CONGAR, 399). Aty
Vo. DORING: Die Wiederentdeckung der Ortskirche, 240sk. A helyi egyhdzak egymas kozotti
kommunié-ianak sok alaku kifejezési formdihoz vo. DoriNG, 241; ugyanakkor P. J. CORDES:
Communio - Utepie oder Programm?, Freiburg 1993, 50ssk.

* Vo. DORING, 241.

2 LG 13. V. tovabba LG 23; SC 37-40.123; OE 2.5; UR 14.16-19; AG 8-11.16.22-23; GS 53-
55.58.61.91.
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Ennek a teoldgiai szemléletmd6dnak koszonhetéen egy kettés ekkleziologiai di-
namika valik felismerhet6vé: a helyi egyhdz egyrészt 6nmagéban véve szubjektumok
aktiv csoportjaibol tevodik ossze, masrészt viszont 6 maga az egyetemes egyhaz egy
meghatdrozott helyen torténd megjelenésének szubjektuma. Ez annyit jelent, hogy a
helyi egyhaz hivatasa, , hogy szubjektumokbdl allé egyhdzza legyen (...) és egytttal
a tobbi egyhazzal valo kapcsolataban maga is szubjektumként mutatkozzon meg”.*

A piispoki hivatal és annak kollegidlis szervezete a communio
ecclesiarum fényében

A plispokok pasztori szolgalatardl szolo zsinati dekrétum (Christus dominus) kifeje-
zetten allast foglal a helyi egyhdz ekkleziologiai ujrafelfedezése mellett: , Az egyhaz-
megye Isten népének része, mely egy piispok és presbitériuma vezetésére bizatott, hogy
pasztorahoz ragaszkodva s tole az evangélium és az Eucharisztia dltal a Szentlélekben
osszegytljtve részegyhazat alkosson, melyben valéban jelen van és tevékeny Krisztus
egy, szent, katolikus és apostoli Egyhdza”." Ez azt jelenti, hogy a helyi egyhazak léte-
zéstiket — ismét Y. Congar szavaival élve - ,nem egy bizonyos teriilet attekinthetébb
parcellikra val6 felosztdsanak készonhetik”, hanem ,az egyhdz misztériuma helyi
megvalésuldsdnak, amely mindenekel6tt az Eucharisztia tinneplése révén torténik”.>
A helyi egyhdzrél mint eucharisztikus kozosségrol szolo pozitiv zsinati kijelentések
mindenesetre nem értelmezhetéek az egyetemes egyhazat figyelmen kiviil hagyé un.
euchariszikus ekkleziologia® szellemében. Amennyiben ugyanis szem el6tt tartjuk a
helyi egyhdzak nagy szamat, illetve sokféleségét, tovabba az Eucharisztia és a keresz-
tény szeretet univerzalis jellegével is szamolunk,’ ugyanakkor ha az egyhdz egységeét
az Osegyhdzra jellemz6 kommunié-struktira jegyében szemléljiik, az eucharisztikus

" H. M. LEGRAND: Die Entwicklung der Kirchen als verantwortliche Subjekte: Eine Anfrage an
das I1. Vatikanum, in: G. Alberigo, Y. Congar, H. |. Pottmeyer (szerk.): Kirche im Wandel. Eine
kritische Zwischenbilanz nach dem Zweiten Vatikanum, Diisseldorf 1982, 141-174, itt 141.
Ezzel a két nézbponttal, illetve az ,egyhazak mint szubjektumok” szakkifejezéssel Legrand
nem a modern nyugati ember szubjektivitasat akarja védelmezni, hanem sokkal inkabb arra
a veszélyre szeretné felhivni a figyelmet, amely abban 4ll, hogy az ,.egyhaz mint kézosség”-
modell nagyon gyakran abszolut értelmet kap. Ez pedig azzal jar egyiitt, hogy az egyhdz csak
néhany szocidlis réteg szintjén bontakozik ki, és ezdltal a mai komplex tarsadalom bizonyos
rétegei éppen szocidlis okok miatt kiviill rekednek. Az abszolutta valé kiozosség-modell
altal elvész az egyhazi élet kozvetitésének szamos mas lehetOsége. Ebben az 6sszefliggésben
ugy tnik, hogy az ,egyhazak mint szubjektumok”™ -modell csoportokboél és személyekbol
allo sokfélesége egy plurdlis tdrsadalomban sokkal alkalmasabb az evangéliumrdél vald
bizonysagtételre (vo. LEGRAND, 142sk).

e ) 8 1 E ¥

2 CONGAR, 400,

" A Nikolaus Afanasieff altal kidolgozott és szamos ortodox teologus dltal képviselt
eucharisztikus ekkleziologiaval kapcsolatban vo. P. PLank: Eucharistische Ekklesiologie, in:
‘LThK, 3. kotet, 969-972. Vo. ugyanakkor: RATZINGER, 224.

Vo, CONGAR, 401,
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ekklezioldgia mint a helyi egyhdzak ekkleziolégidja sziikségszeriien ki kell egésziiljon a
helyi egyhdzak kozossége, vagyis a communio ecclesiarum teologidjaval.™
Ennek érdekében fontos megallapitani, hogy a piispokok (testiiletének) szintjén
titkrozodik igazdn mindaz, amit az egyetemes és a helyi egyhaz kolcsonds egymas-
ban levésérdl, valamint a helyi egyhdznak mas részegyhazakkal valo kapcsolataban
megmutatkoz6 szubjektum jellegérol allitanunk kell. A piispok sajdt helyi egyha-
zaban eléljaro, kifelé pedig annak képviselje. A plispokot azert szentelik fel, hogy
egyrészt szolgdlja sajat helyi egyhdzat, mdsrészt pedig azért, hogy tagja legyen a
pispokok testilletének. Azok a piispokok, akik egy jeloltet piispokké szentelnek, a
kollegialitast, vagyis a plispokok univerzdlis kozosségét képviselik.™® A piispok tehat
mindig ., kozvetité kapocs az egyhdzak mint szubjektumok kozott”." Feladata az,
hogy képviselje sajat egyhdzat minden tobbi helyi egyhdz elitt, ugyanakkor az egye-
temes egyhazat sajat helyi egyhdzéban. O az 6sszekoté lincszem a t6bbi helyi egyhdz
(kollegialitas) és az apostolok egyhdza (szukcesszio)™ felé. A piispok hivatalaban te-
hét kifejezésre jut, hogy egyetlen egyhdz sem lehet autoném. A helyi egyhaz tényleg
szubjektum, de az csak a tobbi helyi egyhdzzal val6 sziikségszerii kapcsolataban va-
l6sulhat meg, és csak igy taldlja meg sajat 6nazonossagat.”
A Lumen gentium kifejezetten rogziti a pispok, illetve piispokok fontossagat a
helyi egyhaz katolikus értelmezése és a communio ecclesiarum teologidja szimara:
A kollegialis egység megmutatkozik az egyes piispokoknek a részegyhazakkal és az
egyetemes Egyhazzal valé kélcsonés kapesolataiban is. (...) Az egyes plispokok vi-
szont az egység lathat6 principiumai és alapjai a részegyhdzakban, melyek az egye-
temes Egyhdz képmasai, s benniik és belSliik dll az egy és egyetlen katolikus Egyhaz.
Ezért az egyes piispokok a sajit egyhazukat, egylittesen pedig a papaval egyttt az
egész Egyhazat jelenitik meg a béke, a szeretet és az egység kotelekében.™

% Egyhaztani szempontbdl visszaesést jelentene, ha - igy Y. Congar - valaki ugy beszélne
eucharisztikus ekkleziol6giarél, hogy kozben kizdrja az egyetemes egyhdzrol sz6l6 tanitdst.
Természetesen forditva is igaz a dolog: Elszegényitése lenne az ekkleziologidnak, ha \ralalt“i,
mikézben az egyetemes egyhdazat szemléli, teljesen megfeledkezik a helyi egyhdzrol (vo.
CONGAR, 401).

Vo, CONGAR, 403.

" LEGRAND, 157. _

% H. M. Legrand irdsanak értelmében mindenesetre fontos hangsilyozni azt, hogy az apostoli
szukcesszié nem meriil ki az egyhdzi hivatalt betolték jogutédlasat érintd kérdésheq, hanem
az mindig egy konkrét helyi egyhdzban megnyilvinulé szukcesszié, amely tanusagot tesz
a hitrél. Ez a szempont ravilagit arra, hogy a helyi egyhaz ott és akkor mutatkozik meg
szubjektum voltaban, ahol és amikor megvallja a hitet és aktivan elfogadja piispokét, Ef_k“
Isten kivédlaszt, a szomszéd piispokok kézfoltétel és ima altal felszentelnek, és aki ezt kovetoen
az érintett helyi egyhdz élére dll. A helyi egyhaz szubjektumként mutatkozik meg tehat a hit
megvalldsanak terén, de csak a puspokével valo kélcsonhatasban (vO. LEGRAND, 156).

*  Vo. LEGRAND, 157.
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A zsinati dokumentumok fényében az egyhazat a ,helyi egyhazak hilojaként”
kell szemlélniink, amelyek ,egyiitt kommuniét alkotnak, s amelyeket egy lelki és egy
intézményes kotelék egyesit”.*

Ebbdl is latszik, hogy a zsinat rendkiviil fontosnak tartotta a piispoki hivatal
kollegialis jellegének kihangsulyozasat.** A piispoki hivatal alapjait ugyanis - mind
krisztolégiai, mind pneumatologiai szempontbél — a piinkdsdi eseményben kell ke-
resniink. A piispoki teljhatalom egésze - az apostolokkal val6 analdgia értelmében -
kozvetleniil Jézus Krisztusra és az 0 Lelkének kidradasara vezethetd vissza.* Amint
pedig Jézus a tizenkettot, vagyis az apostolokat csak testiiletként hivta meg, és — telj-
hatalommal felruhdzva - szintén testiiletként kiildte ki 6ket, ugyanigy a ptspoki hi-
vatalt is természete szerint ,csak a kollégium fejével és tagjaival hierarchikus kozos-
ségben lehet gyakorolni™.** A szentelés tehdt a piispokot eleve besorolja a plispokok
testiiletébe, mégpedig ugy, hogy a személyesen neki ajandékozott teljhatalom csak a
testiilet tagjaként jar ki neki. Ebben az értelemben azonos eredettien, illetve ugyan-
abban a szentelési aktusban torténik meg - egymast kolcsondsen feltételezve — a he-
lyi egyhdz pilispokének sz6lo személyes felhatalmazas és az 6 kollegialis bekapcsolasa
az egyetemes egyhdz vezetdi testiiletébe.” A bibliai megalapozas mellett a plispo-
ki hivatal eredendéen kollegidlis természetét bizonyitja az ésegyhdz kommunio-
gyakorlata, a zsinatok 0sszehivdsa, valamint a kollegidlisan végzett szentelési liturgia
is.* A plspoki hivatal kollegialis szervezetének alapjat tehat nemcsak az apostolok
korének kollegialitasaban kell keresniink, hanem abban tulajdonképpen a communio
ecclesiarum kifejez6dését kell latnunk, amely a pispokok cselekviképes testiiletében
a neki megfelel6 strukturalis vezet6é grémiumot tudhatja magdénak.”

Végezetiil fontos ramutatni arra, hogy a plspoki kollegialitas gyakorldsa révén
az egvhazak szinodalitasa®™ is kifejezodik, mely szintén a piinkosdi eseményben

Y DORING, 252.

¥ Vo.mindenekel6tt LG 21-23. Ebben az 6sszefliggésben vo. ugyanakkor: K, RAuNER: Kommentar

zu LG 18-27, in: LThK. Das Zweite Vatikanische Konzil, 12. kétet, 210-246, foleg 217-234.

Vo. LG 21. A zsinat szerint a piispokszentelés a papi rend teljességét adja, melyet a

megszentelés, a tanitds és a kormdnyzas hdrmas hivatalaval gyakorolnak a piuspokok.

Ezzel a zsinat megsziinteti a potestas ordinis és potestas iurisdictionis kozotti hagyomdnyos

megkiilonboztetést, melynek lényege abban allt, hogy mig az el6bbit a szentelésben, addig az

utébbit a papa adomdnyozasa altal nyerte el a plispok.

“ LG22k

¥ V6. RAHNER, 225.

% Vo.1G 22

" Vo. POTTMEYER, 274,

Az egyhazi torvenyek, illetve az ,effektiv piispoki kollegialitas™ kérdésének kontextusiban
Kerekes Laszlé a kovetkezoképpen fogalmaz: ,Taldn a keleti egyhdzaktél megtanulhatnink a
szinodalitds mikodését, ahol a patriarkak a piispokokkel kozdsen hoznak dontést. A modern
kommunikicios technika segitségével a kiilonbozd egyhdzmegyékben tevékenykedd piispokok
- egyiitt a romai papdval - az egyhdz igazi dontéshozé szervévé vilhatnak. Aztéin a piispoki
konferencidk, a kiillonb6zd tandcsadd szervek is mind-mind részesei kell hogy legyenek
a »kollégiumnake«, A piispoki konferencidk mikodésére (kiilondsen a nemzeti puspoki
konferencidkéra) tébb hangsilyt kell fektetni, hogy teriiletitkon gyakorolhassak legitim
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van megalapozva.*’ Maga a piinkosdi Lélek tekintheté ugyanis az egyhdzak koézotti
kiilonbizoség okanak, aki azonban a kommunikiciéra is meghivja ugyanezeket az
egyhdzakat.” Az egyhdz misszios tevékenységérol sz6l6 zsinati dekrétum (Ad gentes)
tigy tekint piinkosd napjdra, mint arra a napra, amelyen az ,,ij szovetség egyhaza -
mely minden nyelven megszdlal, s szeretetében minden nyelvet megertve és befogad-
va tullép a bébeli megoszldson — a hit katolikus voltaval elére jelzi a népek egységét™.”
A Szentlélek tehat, aki ,kétségkiviil mar Krisztus megdicséiilése elott is mikodott a
vilagban,” és aki piinkdsd napjan ,leszéllt a tanitvanyokra, hogy orokre veliik ma-
radjon”,” az egyhazak sokféleségében ,az egység legmélyebb principiuma”* A rdjuk
jellemz6 szinodalitasnak ugyancsak a Szentlélek a megalapozdja, és dltala vdlnak az
egyhazak szubjektumma.

Roma egyhazanak primatusa a communio ecclesiarum
kontextusaban

A szubjektumként megmutatkozé helyi egyhaz katolikus értelmezése, valamint
a helyi egyhdzak kozotti bens, ugyanakkor strukturdlis osszefiggés (communio
ecclesiarum) tudatositdsa, sziikségessé teszi egy tovibbi lényeges kérdés vizsgalatat:
milyen kapcsolatban vannak a helyi egyhdzak a rémai primatussal, illetve milyen
mértékben egyeztetheté dssze a primatus romai katolikus értelmezése a helyi egy-
hédzak kivetkezetesen képviselt ekkleziologidjaval? Elészor is - Y. Congart kovetve —
allithatjuk, hogy szentirasi alapokon nyugszik az a hagyomdny, mely szerint a péteri
funkcioé, melynek 6rokose Réma mindenkori plispoke, féosszetevdje az egyhaz mint

jogaikat. Tobb szabadsagot kell adni a megyéspiispoknek a részleges torvények meghozidsaban.
A részegyhdzakban az ald- és folérendeltségi viszonyok megsziintetése, a kiilonbozd tanacsado
szervek meghallgatdsa stb. mind-mind ide tartozik. Aztin ide sorolhatjuk a részleges
torvényhozast, példaul Afrika, Azsia és Amerika részegyhdzai szdmdra - amelyek figyelembe
veszik a krisztushivék, részegyhdzak sajitsagos helyzetét. A kiilonboz6 plispoki szinédusok is
ebbe az irdnyba tartanak.” [Kerexes L.: Egyhdzi torvények a 21. szdzad kiiszobén, in: Keresztény
Sz6 12 (2001/9), http:ffwww.kereszten}rszn.katulikhﬂs.mfarchivum#nld! index.html, Zﬂlﬂ.lﬂ.ﬂti]:

# A 2. vatikdni zsinat tdlzottan is torekedett a primdtus és az episzkopatus kozotti
kiegyenstilyozott kapcsolat megteremtésére, mégis kevésbé szerencsésen kapcsolta oOssze
a piispokok kollegialitdsat az egyhdzak szinodalitisaval. A szinodusok eredetéf é;jpfn
ezért csak sejteni lehet: H. M. Legrand tgy véli, hogy a szinédus mindenképpen puspﬂku.k
gyiilekezetét jelentette, akkor is, ha mds tagjai is lehettek. Az egyhdzban betﬁltﬁtl: stru_lfturéhf
pozicidjukra val6 tekintettel a plispokok, mar csak szentelésiik miatt is, mindig sajat helyi
egyhazuk hitének elényben részesitett képvisel6i és tanii voltak (v6. LEGRAND, 164). A LG 22
utal az egyhdzban dthagyomanyozott szinodilis és zsinati gyakorlatra. H. ]. Pottmeyer szerint
a 2. vatikdni zsinat - az elsé zsinatok egyhdzanak mintéajara — piinkosdi jellegt eseménynek
tekintette Gnmagat (vO. POTTMEYER, 275).

W V. LEGRAND, 164,

1AG4.

2 AG4.

CONGAR, 406.
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egyetemes egyhdz okumenikus struktirdjanak.” A 2, vatikdni zsinat, mely a tobbi
keresztény hitkozosségeket egyhazaknak vagy egyhdzi kozosségeknek nevezi,™ ki-
fejezésre juttatja azt, hogy ,Krisztus egyetlen Egyhdza”, melynek vezetését 6 Péterre
és a tobbi apostolra bizta, ,a Péter utdda és a vele kozasségben €16 piispokok altal
kormdnyzott katolikus Egyhdzban létezik”,* all fenn (subsistit).”

A 2. vatikani zsinat és a papai primatus a piispoki kollegialitas
kontextusaban

Az 1. vatikani zsinat az egyhaz szubjektum-voltat egyoldalaan kisarkitotta a papa szuve-
rén dontési teljhatalmara.> Ezzel szemben a 2. vatikdni zsinat bevonja az egyhdz szubjek-
tumkeént valo értelmezésébe a piispokoket, papokat és laikusokat. Strukturilis szinten ez
azt jelenti, hogy a zsinat a papai primatust a piispoki kollegialitds kontextusaba helyezi.
A piispokok testiilete (kollégiuma), amely 6nmagdt - ugyanugy, mint a péteri hivatal
- kozvetleniil Jézus Krisztusra vezeti vissza, az apostoli kollégium utodaként ,szintén
hordozo alanya az egész Egyhazra kiterjed6 legfobb és teljes hatalomnak™® A piispo-
kok kollégiuma tehdt ezt a legfébb teljhatalmat az egyhazban nem a papatél kapja, ugy,
mintha a kollégium, melynek a pépa is sziikségszertien tagja, részesiilne az 6 legfobb
papai teljhatalmabol. Sokkal inkébb allithaté az, hogy a legfGbb kollegialis teljhatalmat
ugyanaz a kozvetlenség fiizi Jézus Krisztushoz, mint a primdtusi teljhatalmat. A Lumen
gentium hangsulyozza ugyanakkor, hogy a piispokok testiilete a teljhatalmat csak gy
gyakorolhatja, ,,ha a rémai papdt, Péter utédat mint fot értelmezi, és az 6 primatusi ha-
talma csorbitatlanul érvényesiil a pasztorok és hivek felett”.* Isten népének sokfélesége
és egyetemessége terén, melyet a piispokok kollégiuma jelképez,* Roma plispoke ,,06rok
és lathato principiuma és alapja mind a piisp6kok, mind a hivék sokasdga egységének”.*

* Vo. CONGAR, 401.

*  Vo.LG 15; UR 19; GS 40; AG 15.

* BGE.

" Karl-Joseph Rauber érsek szerint a teologusok dltal sokat vitatatott , subsistit kifejezés értelmét
akkor adjuk hiien vissza, ha a szokdsos forditast az alabbi médon egészitjiik ki: Krisztus
egyhdza szentsegi strukturdlis értelemben konkrétan a katolikus egyhazban all fenn, benne
megjelenik konkrét létezési formaja és rendelkezik a megfelels intézményes jegyekkel is. Ezért
csak a katolikus hivokrol allitja a zsinat, hogy 6k teljesen beépiilnek Krisztus kbzosségébe (LG
14)", [K.-]. RAUBER: Az 6kumené értelmezése és kildtdsai, in: Keresztény Sz6 12 (2001/5), http://
www.keresztenyszo.katolikhos.ro/archivum/old/index.html, 2010.10.04].

Vo. H. ]. POTT™MEYER: A pdpai primatus az I. Vatikanumtol XVI. Benedekig. Ford. Torok Csaba,
in: Vigilia 73 (2008/3), 171-182. Pottmeyer kifejezettem v a pépa jurisdikcios primatusarol
és tévedhetetlen tanitéhivatalarél szoélé 1870-es dogméakkal kapcsolatos maximalista
értelmezésétdl. Az eredeti kijelentési szandék értelmében ugyanis e két dogma nyitott a kommu-

nio-ekkleziologia felé, s ezért az 6kumenikus megértést sem teszi eleve lehetetlenné.
¥ B2

5H

® EG2AL.
“ V6. 1G22,
 1£323.
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A zsinat ezen kijelentései azt a benyomast keltik, mintha a legfels6bb hatalomnak
az egyhdzban két szubjektuma létezne: az egyik oldalon a plispokdk kollégiuma a pa-
péval, a masik oldalon pedig a papa a piispokok testiilete nélkiil. Ugy tlinik azonban,
hogy a Lumen gentium tulajdonképpeni mondanivalojit megfelelébben adja vissza
K. Rahner tézise: Felfogdsa szerint ,a legfébb egyhdzi hatalomnak csak egy szubjek-
tuma van, mégpedig a papa primatusi f6sége alatt létez6 kollégium”™.** Ez nem jelenti
azt, hogy a pdpa ne gyakorolhatna egyediil is ezt az egyetlen vezet6i teljhatalmat az
egyhdzban. Amikor azonban egyediil magdban cselekszik, illetve dont, nem teheti
tigymond magéanszemélyként, vagyis elkiiloniilve az egyhaztol és a puspokok kollé-
giumatol. Itt sokkal inkabb az jut kifejezésre, hogy a pdpa mint a plispokok kollégiu-
ménak feje a legfébb teljhatalmat az egyhazban egy személyes-individuilis aktus ré-
vén is gyakorolhatja. Rahner szavaival élve ez azt jelenti, hogy ,a szigortan egyetlen
kollegialis legfelsébb hatalom az egyhdzban (belsé struktirdjanak kdszénhetden)
két cselekvési modozatot ismer: egyediil a papa — mint primatusi 6 - révén, valamint
egy tulajdonképpeni actus strictae collegialis dltal.** Ebben az értelemben -~ M. Kehl
eszmefuttatdsdt kovetve — joggal vonhatunk le egy tanulsagos kovetkeztetést: a papa
minden valoban primatusi aktusa — akér kifejezetten kollegialisan, akdr személyesen
magaban teszi azt - bels6 teoldgiai sziikségszeriiség alapjan integralva van az egyhaz
kommuniéjaba és a plispokok kollégiumaba.®

A Lumen gentium 21-t6] 23-ig terjedé fejezeteinek nincs tehdt szdndékdban kil-
s6leg szembedllitani a plispokok kollégiumat a papaval, s nem is a kollégium papa-
t6l valo jogi fiiggetlenségének kérdését tartjak szem elétt, hanem sokkal inkdbb azt,
hogy a legfelsdbb teljhatalom e két formdja kozott belsd teologiai hozzarendeltség-vi-
szony, vagyis kommunid all fenn.® Az egyhézi legfobb hatalom és annak gyakorlasa
vonatkozdsaban dsszefoglalasként még egyszer fontos tehdt kihangsilyozni a kovet-
kezbket: az egyhdzi legf6bb teljhatalomnak létezik egy kollegidlis és egy prim:itu?i
forméja. Ha nem akarjuk az 1. vatikani zsinat papai primétusra vonatkozo tanitasat
és a 2. vatikéni zsinat piispoki kollegialitst érintd kijelentéseit minden belsé teologi-
ai osszefiiggés nélkiil egymashoz fiizni, elkeriilhetetlen annak hangsulyozasa, hogy
a legfébb teljhatalom ezen két médja azonos eredetli, és kolcsondsen egymdsra van
utalva.®”

®  RAHNER, 228.

8 Vi. RAHNER, 229.

° Vo, M. Kenvr: Die Kirche: Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1992, 375. ,

% Vo, KEHL, 375, 78-as megjegyzés. A Lumen gentium 3. fejezetére vonatkozd elGzetes mag}'arﬂﬂ:
megjegyzés (Nota explicativa praevia) Osszefuggésében, mely az egyhaz Iegfﬁbh"v?zetﬁl
teljhatalmara vonatkozé félreértéseknek kivin elébe menni, M. Kehl a kﬁvetkez?kegpfﬂ
fogalmaz: Az a tény, hogy a magyarazatban szinte kizdrolag arrol van szo, hogy a piispokok
kollégiuma feloldhatatlan médon kétve van a papahoz, s hogy forditva a mag}'arﬁfat i
emeli ki ugyanilyen erételjesen a papa feloldhatatlan kotottségét a piispokok teatuletehtfrz,
sajnalatos egyoldalusdgnak tekinthetd, mely azonban nem méltanyosa LG 3. fejezetének teljes
mondanivaléjahoz” (KeHL, 375.).

%  Vo. KEHL, 374.
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Roma piispoke primatusanak feloldhatatlan kotédése Réma
egyhazanak primatusihoz a communio ecclesiarum keretein beliil

Tekintettel az an. kommunié-ekkleziologiara, valamint az egyhdz zsinati ujra-
felfedezésére, melynek értelmében az lényege szerint helyi, illetve részegyhdzak
kommuniéjaként, vagyis mint communio ecclesiarum mutatkozik meg, ismételten
felmeriil a kérdés: milyen szerepe és jelentdsége van Réma piispokének a szubjek-
tumkent Iétezo helyi egyhdzak kommunio-jellegii kapcsolatszerkezetében? A vélasz-
keresésben mindenekel6tt az els6 keresztény évszdzadok kommunié-gyakorlatat kell
szemugyre venni.*

Ebben az sszefiiggésben nyomon kévethet6, hogy az egyetemes egyhaz évszéza-
dokon dt a sok, teolégiailag egyenrangt helyi egyhédz kozosségeként értelmezte nma-
gat, amelyek egymassal eucharisztikus kozosségben dlltak. Bizonyos helyi egyhdzak
ugyanakkor kiemelt funkciot toltottek be a kommunién beliili hagyomanyok megér-
zOse, valamint a béke és az egység biztositsa terén. Az egyhdzi kommunié foganatosi-
tasanak kérdésében a korai egyhaz ismerte és elismerte tehat a regionilis foegyhéz és
¢lén a primds irdnyado szerepét az egység épitésében.” A féegyhazak kialakuldsa veze-
tett az un. patriarkatusi rendszer kialakuldsdhoz, melynek értelmében egyes regionalis
féegyhdzak patridrkatusi székhellyé lettek.™ A helyi egyhdzak az egyik féegyhizzal
valo kommunio révén biztosithattak maguk szamadra az igaz hitet és az egész egyhaz-
zal valo kozosséget. A szinodilis rendszerben kormanyzo primassal az élen a regiona-
lis féegyhdzak viltak az egyhazi kommunié kristdlyosoddsi pontjava.”! A communio
ecclesiarum tehét eredetileg n. testvéregyhazak kommunidjaként valosult meg, holott
a testvéregyhdzakon ebben az 6sszefiiggésben helyi egyhdzak kozosségét értjiik, ame-
lyek mint regiondlis egyhazi egységek egymassal kommuniéra lépnek.

A regionalis féegyhdzak - mint Alexandria, Antiéchia, késébb Konstantinapoly
és Jeruzsdlem ~ mellett Roma egyhdza mar nagyon korén specidlis szerepet jatszott
a kommunio megvaldsuldsa terén. Ezen szerepkor alapjat mindenekel6tt egyediildllo
apostoli eredetében kell keresniink: meg voltak gy6zddve arrol, hogy az a hittanu-
sag, amelyet Péter és Pdl apostol a vértanusag altal életével megpecsételt, tigyszolvan

" Arémai helyi egyhdz és piispoke eredeti, a communio ecclesiarum keretein beliili jogallasdnak

részletes vizsgdlata, valamint a Gsegyhdzi péteri hivatal torténelmi fejlédésének részletes
tanulmanyozdsa, meghaladja a jelen dolgozat kereteit. Eppen ezért ebben az 6sszefiiggésben
csak utalni szeretnénk arra a szakirodalom-jegyzékre, amelyet M. Kehl munkdjaban
talalhatunk: V6. Ken, 324, 13. szdmt megjegyzés.

V6. G. GRESHAKE: Zentralismus oder Communio der Kirchen?, in: J. Weismayer-U. Struppe
(szerk.), Offnung zum Heute: Die Kirche nach dem Konzil, Innsbruck 1991, 42. A regionalis
féegyhdzak, illetve azok elsébbségének kialakuldsa terén nagy szerepet jitszott az érintett
egyhdzak apostoli eredete, ugyanakkor egy véros politikai jelentésége, foldrajzilag kozponti
fekvése, valamint az a tény is szamitott, hogy a széban forgé helyi egyhdz egy bizonyos
teriilet misszids tevékenységének kozpontjivd, s igy az egész régié anyaegyhaziva lett.
Ehhez kapcsolodhatott még nagy piispokegyéniségek személyes tekintélye, a hivek szama,
ugyanakkor bizonyos egyhdzak teolégiai kompetencidja (vi. GRESHAKE, 42).

" Vo. DorING, 254,

Vo. GRESHAKE, 43.
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szétrombolhatatlanul jelenvalé marad a rémai keresztény kozosség hitében.” Az
els6 harom évszazadban Réma elsébbségi helye a kommuniéban sokkal erésebben
kotédott tehat a romai kozosség egészéhez, és nem annyira egy személyhez, illetve
egy hivatalhoz. A konstantini fordulattal és egyhazon beliili teologiai vitak nyoman
erdstdott azonban az a belatas, hogy Roma piispokének személyében Péter apostol
rendkiviili egységszolgalata folytatodik.™ Ilyen médon Réma fokozatosan az egye-
temes kommunio kozpontjava lett, amely az egység érdekében segitséget nyujtott,
ha a sziikséghelyzet, amelyet regiondlis szinten nem sikerilt megoldani, ezt meg-
kivanta. Ekkor azonban még semmi esetre sem jogilag kotelezé dontést vartak Ro6-
matol, hanem sokkal inkabb lelki-mordlis timogatdst.” Mindenesetre a Rémaval
valé kommunio fontos és donto kritériumava lett az egyhdzak jogszer( kozosségének
(communio ecclesiarum), ami azonban primér médon mind a - tébbé-kevésbé auto-
ném - patriarkatusok szintjén, mind pedig a - tébbé-kevésbé szintén autonom - re-
giondlis, primasok altal kormdnyzott féegyhdzak kozott megvalosult.™

Az 5. szazadtol kezdve nyugaton kezdte megvetni a ldbat az egyhazi 6nértelme-
zésnek és 6nmegvaldosulasnak egy 1j formdja, melynek értelmében Réma piispoke ha-
talmat - mint az egész egyhdzra kiterjedd vezetdéi teljhatalmat — egyre inkabb a péteri
utodlasbol vezette le, s igy hivatalaval névekvé mértékben kivalt sajat helyi egyhaza-
bél.”® Mindez végiil is a papai centralizmus kialakuldsdhoz vezetett az egyhazban, ami
meghatdrozo is maradt a médsodik évezred folyamdn. Biztos, hogy ezt a folyamatot
nagyon sok tényezé befolydsolta.”” A legfébb oka azonban, hogy - G. Greshake sza-
vaival élve - ,,a romai féegyhdz mar nem tudott kiilonbséget tenni a kommunic vegsé
fundamentumanak és szivének egyetemes egyhazi feladata, és a csak nyugat szamdra
érvényes patridrkdtusi, vagyis regionalis egyhazi funkcidja kozott™.”

Az eddigiek alapjan aligha kételkedhetiink abban, hogy a 2. vatikani zsinat sza-
kitott a jogi centralizmus altal meghatarozott egyhdzképpel, amelyben a papa az
egyhdz egyetlen szubjektuma. Ugyanakkor a zsinat tudatosan térekedett viss_zater—
ni a patrisztika communio ecclesiarum gyakorlatidhoz, melynek értelmében minden
torvényes helyi egyhaz él a kommunidban betoltott szubjektum-voltaval. Az egyetlen
katolikus egyhdz nem egy uniformista képz6dmeny, €s nem is egy ﬁnmagé?:an zart
piramis, melynek csticsdn a papa helyezkedik el. A katolikus egyhdz sokkal inkabb a
szamos helyi egyhiz kozossége, amint ezt a Lumen gentium a kifejezi:

Ezért az egyhazi kizosségen beliil torvényesen léteznek sajat hagyomanyokkal rendel-

kezé részegyhazak is, s kozben sértetlen marad Péter katedrdjanak primatusa, “mfl}'

az egész szeretetkizosség élén all, védi a torvényes viltozatossigot és Grkodik afolott,

““  Vo. KeHL, 328.

" V6. GRESHAKE, 44,

" Vo. Kent, 330,

Vo. GRESHAKE, 45, ugyanakkor v, Kenw, 328sk.

® V6. DORING, 254,

" Vo. ehhez Ken, 331sk. \ _

% (GRESHAKE, 45, Ez a folyamat abban érte el csticspontjat, hogy a papa a 1'ilﬂgEgYh?1T?: m“_‘t
egyetlen egyhdzmegyére tekintet, amelynek & a piispoke, a helyi egyhazak puispokei pedig
kvizi az 0 kdplanjai.
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hogy a részleges értékek ne drtsanak, hanem inkédbb javira legyenek az egységnek.
Innen szarmazik végiil az, hogy az Egyhaz kiillonbéz6 részei bensdséges kapcsolatban
osztoznak a lelki javakon, az apostoli munkasokon és az anyagi eszkézokon,™

Amennyiben tehdt a pdpara elsésorban tigy tekintiink, mint Roma helyi egyhaza-
nak piispokére, s csak ennél fogva mint a primdtus hordozdéjéra, akkor az egyhdzak
szinodalitdsdnak szolgalatiban lithaté és konkrét médon része marad a piispokok
kollegialitasinak. S ha a piispok tovibbd - a 2. vatikdni zsinat felfogdsa szerint -
egyhiza egységének jele ¢s eszkoze, és - a plispokok kollégiumanak tagjaként - az
egyhazak kozotti kommunié jele és eszkoze is egyben, akkor Roma piispoke, Péter
utoda mint a piispokok kollégiuménak feje jele és eszkoze a puspoki kollégium s rajta
keresztiil az egyetemes egyhdz egységének.* Ebben a vonatkozasban is felismerhetd
tehdt a piispoki és papai hivatalra jellemz6 kélcsonos egymasrautaltsdg, egymashoz
rendeltség:

A plispokok testiiletének szilksége van a f6 egységszolgalatara annak érdekében, hogy
egyes piispokok és egyhdzaik nehogy izoldljadk magukat a hit, a liturgia és a szeretet-
szolgilat terén, s ezzel ne essenek ki a katolikussdg kebelébél. Ugyanakkor a papai
hivatalnak is sziiksége van a piispokok testiiletére azért, hogy az egyhdz kommuni-
kécios hdlojan beliil maradjon, s hogy a katolikussag teljességét nehogy elveszitse az
uniform egyhangisag és centralista elszegényedés javara.*

Az 1. vatikdni zsinat biztositja a pdpanak azt a jogot, hogy mindannyiszor egye-
diil cselekedjék, amikor tugy hiszi, hogy hivatalinak erejében ezt tennie kell.** A 2.
vatikdni zsinat megerdsiti ugyan a jurisdikcids primatusrél szolé tanitast, de ismét
egyensulyba hozza azt az egyhdz mint communio ecclesiarum, illetve a piispoki hi-
vatal kollegialitisanak Gsegyhdzi tanitasdval. A zsinat nem zirja ki tehit teljesen
egy maganyos pépai cselekedet sziikségességét. Ha azonban meggondoljuk, hogy a
papa Kiildetése — az eddigiek fényében - tulajdonképpen abban ll, hogy az egyhdzak
kommunidjaban a megértést, a fesziiltségek kiegyenlitését, a keresztény érom nove-
kedését és hidak épiilését szolgalja, akkor konnyen érthetévé vilik, hogy sziikség van
tekintélye ennek megfelelé gyakorolasara: a primatus hordozoja képes kell legyen
ugyanis arra, hogy az igazsig elso tantjaként reprezentativ jelleggel és kotelezd ér-
venyuen is kinyilvanithassa a hitet, s hogy a helyi egyhdzak egyesiiletében - nehéz
helyzetben és az egész egyhazi kozosség érdekében — kételez6 érvényii nyelvi szaba-
lyozést rendeljen el hit és erkdlcs dolgdban.®

Ahhoz azonban, hogy Roéma piispokének sziikségszer(, a communio ecclesiarum
érdekeben torténd szolgdlatit minden egyhaz fel- és elismerje, sziikség van a rész-
egyhdzak nagyobb autondmidjira is, mégpedig a legitim pluralizmus keretein be-

LG 13.

" V6. GRESHAKE, 38.

" GRESHAKE, 39,

A papa jurisdikcios primdtusdnak és a papai hivatal tévedhetetlenségének dokumentumaihoz
vo. DH 3059-3064 és DH 3065-3075.

*  Va. DORING, 255,
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liil.* A 2. vatikdni zsinat ebbe az irdnyba is megtette a donté Iépést, amikor a keleti
patridrkatusokra vonatkozolag a kévetkezéképpen fogalmaz:

Az isteni gondviselés miive, hogy az apostoloktél és utédaiktol kiilonféle helyeken

alapitott egyhdzak az id6k folyamén egymissal szervesen Osszetartozo kozosségekbe

tomaoriiltek, melyek megtartvin a hit egységét és az egyetemes Egyhaz egyediili, is-

teni alkotmdnydt, sajit egyhazfegyelemmel, sajat liturgikus szokdssal, sajat teologiai

és lelkiéleti orokséggel rendelkeznek. Koziilik egyesek, nevezetesen az Osi patriarkai

egyhdzak mint anyaegyhdzak leinyegyhdzakat hoztak vilagra, s ezekkel mind a mai

napig a szentségi életben s a jogok és kotelességek kolcsonds tiszteletben tartasaval

a szeretet kotelékében vannak. A helyi egyhdzaknak ez az egységet 6rzd sokfélesége

fényesen bizonyitja az osztatlan Egyhdz katolicitdsat.™

Ebben az osszefiiggésben mindenesetre — O. Saier eszmefuttatasat kovetve — meg
kell jegyezniink, hogy az egyhazi kommunié megvalositasa viszonylag autoném regio-
ndlis egyhdzak révén nem csak a keleti egyhdz patriarkdtusaira érvényes. Ellenkezbleg,
ugyanez az elv ,mindazonaltal kényszeritd az egész egyhdaznak, olyan norma, amely-
nek alkotmanyjogi rangja van minden id6k egyhdza szaméra”.*

Befejezés

Az elképzelések arrol, hogy ki valhat j6 piispokké, illetve hogy ki a jo piispok, az idék
folyaman sokat valtoztak, s bizonyéra tovabbra is valtozni fognak.” A 2. vatikani zsinat
nyomén elétérbe keriilt kommunié-egyhaztan mindenesetre nehéz kiildetés elé dllitja
korunk piispokét: a plispokszentelés nem emeli ki, hanem még inkabb belehelyezi 6t
egy konkrét helyi, illetve részegyhaz életébe, melynek eléljarojakent egyr.észt annak
sajitos értékeit kell egyre jobban megismernie és képviselnie, masrészt pedig azon kell
lennie, hogy mindendron megtartsa azt a communio ecclesiarum kotelékében, mely az
§ személyében konkrét médon mindig lathat6va is valik. Ilyen modon m%:gmaradm
egyidejlileg a helyi és az egyetemes egyhdz, vagyis a rész ¢s az egesz vanzasﬂb:an, f'e‘
sziiltségekkel teli kiildetés, hiszen - az egyhdzjogdsz szavaival élve - ,nagyon is n}ul-
vanvalo az a centralizacio, amely a(z egyhdzi) kozigazgatast illeti. (...) TGbb felelosseget
kellene raruhdzni a piispoki konferencidkra, az egyes megyéspiispokokre, hisz (.}k is-
merik részegyhazuk helyzetét. (...) Aztdn sokszor olyan benyomasunk is lehet, mmt%m
a rémai Kuria a régi gyakorlatba cstiszna vissza: amikor a piispokoket szinte gyanus,
feltétleniil ellendrzendd elemeknek tekintik, vagy legalabbis valamilyen hivatalnokok-
nak, akiknek minden utasitast kritiktlanul végre kell hajtaniuk™."

M V6. DORING, 256.
5 LERa

% O, SAIER: ,Communio® in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils, Miinchen 1973, 174.
& Th. SopinG: Wer ist ein guter Bischof?, 334.

8 KEREKES, http://www.keresztenyszo.katolikhos.ro/archivum/old/index.html, 2010.10.04.

egészités a szerzo dltal,

Ki-
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Eletemnek olyan korszakéban vagyok, amikor mér visz-
szanézhetek a miltba, megérlel5dott a lelkem a kiilss
€és a bels6 megprébdltatdsok tiizében; most mint
viharban edzett virdg, dgy emelem fel a fejemet s

1 L b~ . 4 - :
ldtom, hogy megval6sulnak a 22. zsolt4r szavai:

Az Ur az én pasztorom, nem szenvedek hidnyt,
z0ldelld réteken legeltet.

A nyugalom vizéhez terel és feliiditi lelkemet...

Ha sotét volgyben jarok is,

nem félek a bajtél, hisz te velem vagy

(Zsolt 23 /22, 1-4).

Az Ur hozz4m mindig kOnyoriiletes volt és édességgel
teljes... Szelid a haragban és gazdag az irgalomban
(Zsolt 103/102, 8b).
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