Hasznalatos idézéjelek:

,,Jmacskakorom”

»ladlab«

*félidézojel’

Figyelem!
1. Azidézojelek és az idézdjelbe tett sz6 vagy szoveg kdzé nem tesziink szokozt.
2. Szovegbe ékelt, sz6 szerinti idézetre igynevezett macskakormot hasznélunk.

3. Ne keverjiik 0ssze a hiivelyk jelével [" inch], és ne feledjiik: a magyarban a kezd6
macskakorom alul, a zar6 pedig feliil van.

4. Az idézetet megeldzheti, kovetheti vagy megszakithatja az idéz6 mondat:

Joseph Ratzinger kénytelen volt megallapitani: ,,Sokak el6tt az egyhaz hagyomanyos hite nem ugy
jelenik meg, mint amit a kritikai exegézis igazolt, hanem mint a kereszténység hiteles é€s »modern«
felfogasanak akadalya.”

»Sokak elott az egyhdz hagyomanyos hite nem ugy jelenik meg, mint amit a kritikai exegézis
igazolt, hanem mint a kereszténység hiteles és »modern« felfogasanak akadalya” — véli Joseph
Ratzinger.

Joseph Ratzinger megéllapitasa — ,,Sokak el6tt az egyhdz hagyoményos hite nem ugy jelenik meg,
mint amit a kritikai exegézis igazolt, hanem mint a kereszténység hiteles és »modern« felfogasanak
akadalya” — sajnos még ma is igaz.

4. Macskakormoket hasznalunk tovabba akkor, ha valamely szerzd, személy, irdnyzat sajatos
szohasznalatat akarjuk visszaadni:

Buber szohasznélataval ez az ,,istenfogyatkozas”.

5. Ludlabat (méghozza az idézet mindkét végén befelé mutatd ladlabat) hasznalunk akkor, ha
az idézeten beliil szintén idézdjelet kell hasznalnunk. A ludlab beszurisa: Alt+0187 és
Alt+0171.

,»A kereszténység, akkor még Jézusnak »botranyosan« eredeti példaja nyoman, 01j helyzetet teremt a
nd szamadra, olyan helyet biztositva neki, ami a zsidosaghoz viszonyitva a kereszténység
ujdonsaganak egyik elemét képezi.”

6. Felso allasu, ugynevezett félideézojelet nagyon ritkdan hasznalunk. Egyfeldl egy kifejezés,
mondat jelentésének megadasakor, masfeldl harmas idézés esetén. A felidézdjel beszurasa:
Shift+1. Times New Roman betlitipussal igy néz ki: * (A félidézdjelet ne keverjiik Ossze a
lab jelével [' foot].)

Bér a kdznyelvben laikusnak azt mondjuk, aki nem jartas valamiben, nem szakértd, az egyhdzi
nyelvhasznalatban ’vilagi hivd’ értelemben hasznaljuk.

,»A véalogatas nélkiili »nyitdsok« korszakénak vége van. Igaza van Joseph Ratzingernek, amikor azt
mondja: »Itt az ideje annak, hogy a keresztény rajojjon: kisebbséghez tartozik, gyakran van
ellenzékben, és értse meg, hogy ez nyilvanvalo, logikus €s természetes azzal szemben, amit az
Ujszdvetség — biztosan nem pozitiv értelmezéssel — e vilag szellemiségének’ nevez«”.

7. Az idézeteket a szoveg megszakitasa nélkiil, folyamatosan helyezziik el. Az idézeteket
lehetdleg ne irjuk dolten, hiszen maga az idézdjel hasznalata a kiemelés eszkdze.

A monoteizmus mindenkor politikai program is volt: ,,Egy isten, egy birodalom, egy csaszar.” Ezt
az Osszefliggést felismerve érthetd, a romai csaszarok miért 6dzkodtak hosszl ideig attol, hogy
elismerjék az ortodox szenthdromsagtant, s miért az arianus, az onmagéban zart 1ényegi egységet
hangsulyoz6 hitvallast részesitették eldnyben.



8. Ha 6t sornal hosszabban akarunk idézni, akkor 1cm-es behtizassal és egyes sorkdzzel tegyiik. Az
1dézojeleket megtartjuk. Az idézet el6tt €s utan be kell szarnunk egy 6 pt-s térkozt. Az elsd sort nem
kell bentebb kezdeni (hiszen a behtzassal és a nagyobb térkozzel kellden elkiilonitettiik a
folyoszovegtol), vagyis az idézet minden sora 1 cm-rel bentebb kezdddik:

Platon ebben a hires levelében leirja a filozofiai ismeretszerzés modszerét és a filozofiai
megismeres legméltobb, legértékesebb targyat:

,.Fel kell tarni a filoz6fia mibenlétét és feladatanak természetét, azutan ra kell mutatni a vele vald
foglalkozas nehézségeire és faradalmaira. Ennek hallatara pedig az igazan bdlcseld természet, aki
az istentdl ihletve valoban a filozofiaval valo foglalkozasra termett és mélto ra, tigy érzi, mintha
valami csodavilagba vezet6 utrdl hallana. Tudja, hogy most minden erejét 6ssze kell szednie:
ranézve az életnek masként mar nincs is értelme. Nekigylirkdzve tehat és vezetdje erejét is
felfokozva, addig nem enged, amig mindennek a végére nem jar, vagy legalabb amig el nem éri,
hogy utmutatoé nélkiil is tudja vezetni magat.”

A filozoéfia tehat mindenekel6tt egy ,,csodavildgba vezetd”, csodalatos ,,ut”, ami bevezet az
igazsaggal valo életk0zosségbe. Vezetot igényel, valamint egyfajta isteni ihletettséget, ,,isteni
természetet” attol, aki erre az utra 1ép.

9. Mindig csak az idezett szoveget foglaljuk idézdjelbe, tehat ha mondatrészt idéziink, akkor csak
ezt. Ugyeljlink arra, hogy idézésnél az eredeti szoveg nem sériilhet:

A ,.hit koncentracioja” az egyik alapvetd feltétele a hit hirdetésének, tovabbadasanak és a benne
valé novekedésnek.

10. Az idézdjelet mindig a toldalékok utan tegyiik (pl. az ,,ellenreformaciot”), és lehetdleg
keriiljiik az ,,ellenreformécio™-t tipustt megoldasokat.

11. Ha egész mondatot idézilink, akkor a mondatvégi irdsjel az idézdjel elé keriil.

',’

Es az apa konyorogni kezd: ,,Hiszek, Uram, segits hitetlenségemen

12. Ha az idézetben nem egy teljes mondatot idéziink, akkor az idézdjel a mondatvégi irasjel elé
keriil:

Ebben a szovegosszefiiggésben a teoldgiai erkodlestant ugy is meghatarozhatjuk, mint ,,a
Krisztusban kinyilatkoztatott, a tevékenységnek iranyt szabo igazsdgnak a tudomanyat”.

13. Amikor az idézetbdl kihagyunk egy részt, vagy ha a magyar szovegbe beillesztjiik az
eredetiben hasznalt szot, szavakat vagy a magunk megjegyzését, szogletes zarojelet
hasznalunk. A kihagyast mindig szogletes zardjelbe foglalt hdrom ponttal jelezziik.
Ugyeljiink arra, hogy a zardjelek elétt és utan szokdz van. Ha viszont az idézet elejérdl
hagyunk el egy részt, nem kell szogletes zardjelet hasznalnunk, elég kis kezdébetiivel irni az
idézet els6 szavat:

Ezt fejezi ki Pal apostol, amikor azt mondja példaul, hogy ,,Krisztus szeretete [agapé] 0sztondz
benniinket arra a meggy6z0désre [krinantasz, a krinein *megitélni, eldonteni’ igébdl], hogy ha egy
mindenkiért meghalt, akkor mindenki meghalt. Es 6 azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, ne
maguknak éljenek, hanem annak, aki értiik meghalt és feltdmadt. [...] Ezutdn tehat nem ismeriink
senkit emberi szempontbodl. [...] Mindenki, aki Krisztusban van, 0 teremtmény. A régi megszint,
valami 0j valosult meg” (2Kor 5,14.16-17).

A Lk 15,21-ben a magyar forditas szerint azt talaljuk, hogy az apa ,,nyakaba borult és megcsokolta”.
Az eredeti gorog valtozat azonban ennél sokkal erdteljesebb megfogalmazast haszndl: az apa 6ssze-
vissza Olelgette és csokolgatta.



Lapalji jegyzetek (1abjegyzetek)

1. Az els6 hivatkozasnal a teljes bibliografiai leirast adjuk meg, s ezt kovetden a hivatkozas
mar rovidithetd, a szerzOknek viszont mindig a teljes nevét megadjuk.

2. Ugyeljiink arra, hogy a labjegyzet mondatnak mindsiil, tehat mindig nagybetiivel kezdédik,
¢s ponttal végzddik.

'Lothar UrLrich: Jézus Krisztus hite, in Wolfgang Beinert (szerk.): 4 katolikus dogmatika lexikona,
Vigilia, Budapest, 2004, 322-324.

'Lothar ULLrich, Jézus Krisztus hite, in Wolfgang Beinert (szerk.), 4 katolikus dogmatika lexikona,
Vigilia, Budapest 2004, 322-324.

3. Mivel azonban a labjegyzetben az abécérendnek (vezetéknév, keresztnév) nincs jelentdsége,
az idegen neveket az eredeti formajukban irjuk.

' Michael Ficura: A hit az tidvosség kezdete, Communio 4 (1996/4) 3—11.

Es nem:

I Ficura, Michael: A hit az idvosség kezdete, Communio 4 (1996/4) 3—11.
4. Az Gjrahivatkozasoknal torekedjiink az egyszerti, rovid formékra.
Ficura: A hit, 3—11.
Ficura, A hit, 3—11.
Ficura, 3—11.

5. Ajegyzetekhez mindig 10-es betiiméretet hasznalunk, és a dolgozat elejétdl a végéig
folyamatosan szamozzuk 6ket (vagyis nem fejezetenként).

6. A jegyzetszamok a fészdvegben tapadnak a sz6hoz, azaz nincs a sz6 és a jegyzetszam kozott
sz0koz, de a jegyzetszam utan mindig szokozt hagyunk (s nemcsak a f6szovegben, hanem a
jegyzetben is!).

...Ddka Zoltan 1) hermeneutikai szempontokat16 adott ehhez a szakaszhoz.

7 Hergert Haac: Bibliai lexikon, Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 1989, 234-245.

7. A fészovegben a jegyzetszamokat altalaban az irdsjel utan tessziik. Kivétel, ha a jegyzet
csak egy bizonyos szora vonatkozik, valamint a zardjelek és a gondolatjelek esetén a szdm
mindig ezek elé keriil.

...példabeszédet. '8

t18

...példabeszédet " °, vagy egy kozismert mondast...

A szerzb — legalabbis legtdbb miivében!® — azt az allaspontot képviseli. ..

...irja Balthasar (ezt allitja egyébként maga Rahner is'®), majd ugy folytatja. ..

Kiilonleges hivatkozasi modok néhany egyhazi-teologiai kiadvanyra
A Szentiras

1. A Szentirasra vald hivatkozaskor a Szentirds legijabb hivatalos forditasat hasznaljuk:
Biblia. Oszévetségi és tijszovetségi Szentirds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. Ha
valaki nem tud hozzaférni ehhez, akkor a Szent Istvan Tarsulat korabbi kiadasat (1973-tol
2004-ig) is hasznalhatja, vagy a Szent Jeromos Katolikus Bibliatérsulat kiadasat: O- és
Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn, Budapest, 1997. Ha valaki nem a katolikus,



hanem mas keresztény felekezethez tartozik, természetesen haszndlhatja a sajat Biblidjat, és
alkalmazhatja — ha ismeri — a sajat hivatkozasi rendszeriiket.

A Szentiras konyveire roviditéseikkel hivatkozunk. E roviditésekre altalanosan elfogadott
szabalyok vonatkoznak. A hivatkozaskor harom dologra utalunk: a konyvekre (levelekre
stb.), a konyv fejezeteire és a fejezeteken beliili versekre.

3. Akonyvek roviditése utan nem tesziink pontot: Jozs, Péld, Mt, Jel

10.

11.

12.

13.

Ha egy konyvnek sorszdma van, az a megnevezés elé keriil (szokoz nélkiil): 1Kir, 2Kron,
2Tessz, 3Jn

A rovidités utan szokoz kovetkezik.

A szentirasi hivatkozasokban a kdzpontozasnak tartalmi jelentésége van. A fejezetszamot
vesszo valasztja el a vers(ek) szama(i)tol.

MTorv 6,4 — azaz Méasodik Torvénykonyv 6. fejezet, 4. vers

Ha nemcsak egy fejezetre vagy nemcsak egy versre hivatkozunk, a szamokat nagykotdjellel
(nem elvalasztdjellel!) kapcsoljuk 6ssze, szokoz nélkiil.

Ter 14-18 — azaz a Teremtés konyve 14. fejezetétdl a 18. fejezetéig

Ter 25,19-35,29 — azaz a Teremtés konyve 25. fejezetének 19. versétdl a 35. fejezetének 29.
verséig.

. Zsoltaroknal nem fejezetszamot hasznalunk. A vesszd eldtti szam azt jeloli, hogy hanyadik

zsoltarrol van szo, a vesszo utan a zsoltarvers szama all.

Zsolt 136,1 — azaz 136. zsoltar, 1. vers

A pont (utana nincs szokoz!) az és-t helyettesiti.

Jn 11,5.19.28 — azaz Janos evangéliuma 11. fejezet, 5., 19. és 28. vers

Pontosvesszovel valasztjuk el (utdna van szokoz!) a kiilonb6z6 helyekre vald hivatkozasok
felsorolasat, akar azonos konyvon beliil:

ApCsel 18,18; 19,29 — azaz Apostolok Cselekedetei 18. fejezet, 18. vers és 19. fejezet, 29.
vers.

Akar kiilonb6z6 konyvek esetén:

1z 42,1-4; Mt 12,18-21 — azaz 1zajas konyve 42. fejezetének 1. versétdl a 4. verséig és Maté
evangéliuma 12. fejezetének 18. versétdl a 21. verséig

Ha egymast kovetd két (vagy néhany) versre akarunk hivatkozni sk. (és a kovetkez0 [ti.
vers)) és skk. (és a kovetkezok [ti. versek]) roviditéseket is hasznalhatunk.

Mt 12,51 sk. — azaz Mat¢ evangéliuma 12. fejezetének 51. verse €s az azt kdvetd vers

Ha egyszerre csak egy, kettd, harom szentirdsi részre kivanunk hivatkozni, akkor az
bekeriilhet a szovegbe, mégpedig a mondatot lezar¢ irasjel elé.

»INe oltsatok ki a Lelket, a profétai beszédet ne vessétek meg. Mindent vizsgaljatok meg,
ami j0, tartsatok meg, mindenféle rossztol 6vakodjatok™ (1Tessz 5,19-22).

Ha haromnal tobbre kivanunk hivatkozni, akkor a hivatkozasokat — hogy a szoveg olvasasat
ne nehezitse — lapalji jegyzetbe kell tenni.

Ha a hivatkozasunk nem sz6 szerinti, tehat nem idézet, hanem csupén utalés, akkor eléje
vO.-t teszlink.

Ennek a jovendolésnek beteljesedését tinnepli a Zsidoknak irt levél szerzdje (vo. Zsid 8,8—
12; 10,16-17).



A I1. Vatikani Zsinat dokumentumai

Di6s Istvan (szerk.): A I1. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Kézikonyvek 2., Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2000.

1. Az egyes okmanyoknak csak a roviditését adjuk meg (az elsé két latin sz6 kezddbetiije), ezt
koveti (szokdz utan) az egyes szovegpontok szama. Ugyanazon okmdanyon beliil az 6sszefiiggd
részeket nagykotdjellel jeloljiik, az egyes pontokat vesszdvel valasztjuk el, ha tobb irdsra is
hivatkozunk, akkor kozéjlik pontosvesszot tesziink.

(ChD 5) (LG 44-45) (OE 6, 8, 10) (vé. SC 23) (v6. LG 7; GS 18)

2. A f6szovegben a dokumentumok masodik szavat irhatjuk nagy kezddbetiivel és kis kezddbetiivel
1s, ugyanis mindkettd helyes (egy dolgozatban azonban csak egyféleképpen!).

Lumen Gentium és Lumen gentinum, Inter Mirifica és Inter mirifica

Az egyhazi torvénykonyv
1. Az egyhazi torvénykonyvnek lehetdleg mindig a leglijabb kiadasat hasznaljuk.

Az egyhazi torvénykonyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditassal és
magyarazattal, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001, 4., jav. és bov. kiadas.

2. Az egyhazi torvénykonyvre latin roviditéssel, a kanon és adott esetben a szam vagy paragrafus
megjelolésével hivatkozunk (vagyis nem oldalszammal!). A kanonokat k. vagy kén. roviditésekkel
jelezziik.

CIC 136; vagy CIC 269. k. 2. §; vagy CIC 304. kén. 1. §

3. A dolgozatird altaldban az 0j, hivatalosan 1983-ban kozzétett egyhazi térvénykonyvet hasznalja.
Ha valaki az 1917-es kiadasra akar hivatkozni, ezt zarojelben kell jeleznie: pl. CIC (1917) 543. kan.

Mindez hasonloképpen a keleti kodexnél, amelynek roviditése: CCEO

A Katolikus Egyhaz katekizmusa

A Katolikus Egyhadz katekizmusa, Szent Istvan Kézikonyvek 6., Szent Istvan Téarsulat, Budapest,
2002.

1. A hivatkozas mindig a kiadvany roviditésével és pontokra (vagyis nem oldalakra) torténik.

A roviditést szokdz utdn koveti az egyes szovegpontok szama. Az Osszefiiggd részeket
nagykotdjellel jeloljiik, az egyes pontokat vesszdvel valasztjuk el.

(KEK 24) (KEK 245-248) (KEK 78, 165, 744) (vd. KEK 99)

2. Ugyeljiink arra, hogy bér a kiadvéany roviditése nagybetiikbdl 4ll, ha kiirjuk a mii cimét, a
,.katekizmus” kis kezdobetis.

3. Megjelent a katekizmus kérdés-felelet formaban megszerkesztett 6sszefoglalasa is, ezt azonban
lehetdleg csak kateketikai dolgozatokban hasznaljuk. Javasolt roviditése: KEKK

A Katolikus Egyhaz katekizmusanak kompendiuma, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006.

A ,,Denzinger”

1. Az egyszerlien Denzingernek hivott kotet az egyhaz hitvallasait és az egyhazi tanitéhivatal
dogmatikai, valamint erkdlcsi kérdésekben megfogalmazott dontéseit és megnyilatkozasait
tartalmazza.



2. DS-sel roviditették a kiadvanyt, egészen 1991-ig. Ekkor jelent meg ugyanis Peter Hiinermann
szerkesztésében a 37. kiadas, amely az eredeti (gorog, latin) szovegek mellett a német forditast is
kozli. Az6ta DH a szokasos rovidités.

Hemricn DenzINGER: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen,
verbessert, erweitert, ins Deutsche libertragen und unter Mitarbeit von H. Hoping hrsg. von Peter
Hiinermann, Herder, Freiburg im Breisgau et al., 1991, 37. Auflage.

3. 2004-ben viszont magyarul is megjelent a Denzinger, de csak egynyelvii valtozatban. Ennek a
bdvebb bibliografiai leirasa a kovetkezo:

HemricH DenzINGER — PETER HONERMANN (szerk.): Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak
megnyilatkozasai, Szent Istvan Kézikonyvek 9., Fila Béla ¢€s Jug Laszl6 forditasanak
felhaszndlasdval sszeallitotta Romhdnyi Beatrix és Sarbak Géabor, Orékmécs — Szent Istvan
Tarsulat, Batonyterenye — Budapest, 2004.

4. A kotet roviditése — ugyanugy, mint a német kiadasé — DH. Ez a hivatkozas soran nem okoz
problémat, mert attdl fliggden, hogy valaki magyarul vagy latinul (gérogiil) hivatkozik ra, lehet
tudni, hogy melyik nyelvii kiadast hasznalta. Ha esetleg a roviditésjegyzékben kiilonbséget akarunk
tenni a kettd kozott, akkor a DHn és a DHm format javasoljuk.

5. Mivel a kdnyv nem egyetlen egy dokumentumot tartalmaz, hanem dokumentumok gytijteményét,
sohasem az egyes irdsok bels6 pontszamaira, hanem mindig a marginalis szamokra hivatkozunk.

A roviditést szokoz utan koveti a marginalis szam. Az Osszefiiggd részeket nagykotdjellel jeldljik,
az egyes szamokat vesszdvel valasztjuk el.

(DH 150) (DH 501-522) (DH 560, 780-795) (v6. DH 3750)

Irodalomjegyzék (bibliografia)
1. Azirodalomjegyzék a dolgozatiras soran ténylegesen attekintett €s felhasznalt irodalom
leirasat tartalmazza.

2. A bibliografiai tétel. A bibliografiai tétel konyvek esetén minimalisan négy adatbol all: a
szerzd neve, a konyv cime, a megjelenés helye és a megjelenés éve. Ez a négy adat
semmilyen koriilmények kozott nem maradhat ki a bibliografiabol.

3. Ehhez a négy adathoz jarul még a tobbkotetes miiveknél a kotetszam, a forditd neve (ford.
roviditéssel) zargjelben, valamint a nem elsd kiadast konyveknél a kiadasszam.

4. A bibliografiai leirasban — nem kdtelezéen — a kiadd neve és a sorozat cime is szerepelhet.

5. Aleirasban a szerzd neve utan kettOspont, vagy vessz0 kovetkezik. A szerzd vezetéknevét
kiskapitalis betlifajtaval irjuk.

6. A cimet és az alcimet dolten szedjiik, és utana vesszot tesziink (ligyeljiink arra, hogy a
bibliografiai leirdshoz mindig a belsé cimoldalt hasznéljuk, tehat a cimet ne a konyv
boritdjarol vegyiik!).

7. Ezutan kovetkeznek a megjelenésre vonatkozo6 adatok, mégpedig fontossagi sorrendben: i,
hol, mikor? A kiado neve €s a megjelenés helye utan vesszot tesziink, a megjelenés éve utan
pedig pontot, hiszen a bibliografiai tétel is mondatnak mindsiil.

Boros Laszlo: 4 halal misztériuma. Az ember a végso dontés helyzetében, Vigilia, Budapest,
1998.

Boros Laszlo, 4 halal misztériuma. Az ember a végso dontés helyzetében, Vigilia, Budapest
1998.

Boros Laszlo, A halal misztériuma. Az ember a végso dontés helyzetében, Budapest 1998.



8.

10.

11.

12.

Lehetdleg a szerzd teljes nevét kozoljiik, de egyetemi rangokat, tudoméanyos fokozatokat (pl.
Dr.) és egyéb névkiegészitoket ne.
A tobbszerzds miivek esetén a nevek kozé nagykotdjelet tesziink. Ne feledkezziink meg a

sz0k6zokrdl. Hairom névig minden nevet kiirunk. A neveket abban a sorrendben adjuk meg,
ahogy a konyv cimoldalan szerepelnek.

Ranner, Karl — VorGrIMLER, Herbert: Teologiai kisszotar, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1980.

A szerzok teljes nevét megadjuk. Szabd Ferenc és nem Szabo F., Gisbert Greshake és nem
G. Greshake.

A kiilfoldi szerzok esetén az irodalomjegyzékben mindig megcseréljiik a keresztnevet és a
vezetéknevet, a hivatkozasokban azonban nem. A dolgozat végsd ellendrzésénél erre
kiilonosen tigyeljlink.

Az irodalomjegyzékben tehat:

GresHake, Gisbert: Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Herder, Freiburg — Basel
— Wien, 1997.

A hivatkozasokban (labjegyzetekben) viszont:

Giseert Greshake: Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Herder, Freiburg — Basel
— Wien, 1997.

A kiilfoldi szerzoknél tigyeljiink tovabba arra, hogy az illeté nyelvben a névkiegészitok a
vezetéknévhez tartoznak-e vagy sem. Ezek a névkiegészitok altalaban a kovetkezok:

francia: d’, de, du, le

holland: te, ten, van, van de, van den, van der, van’t, in de, op den

német:

von, zu

olasz: d’

portugdl: de, da, do, dos

spanyol: de, la, las, los

Egyedileg kell eldonteni, hogy hozzatartoznak-e vagy sem — ehhez hasznéljuk az illetd
nyelv lexikonait ¢és enciklopédiait, illetve a konyvtari katalogusokat. Ha nem
névkiegészitérél, hanem a név részér6l van sz6, akkor nagybetlivel irjuk, és az
irodalomjegyzékbe is igy keriil. Néhany példa:

Balthasar, Hans Urs von
Certeau, Michel de

Di Maio, Andrea
Du Toit, Andreas B.

Gonzalez de Cardedal, Olegario

Le Clerc, Joseph-Victor
Lubac, Henri de
Van den Berg, Axel

13.

Ha haromnal tobb szerzdje, szerkesztdje van a konyvnek, akkor csak az elsé szerzd nevét
ko6zoljiik, majd utana az et al. (et alii és masok’) roviditést.

GuarpiNi, Romano et al.: 4 szeretetrol, Vigilia, Budapest, 1987.



14. Ha a kdtetnek se a szerzdje, se a szerkesztdje nincs feltiintetve a kiadvanyon, illetve ha egy
kiadvany esetében nem is beszélhetiink szerzordl, akkor a bibliografiai leirast a cimmel
kezdjiik (a besorolasnal a cim néveld nélkiili elsd szavat vessziik figyelembe).

Az egyhdzi torvénykényv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 42001.

15. A konyv fécimét és alcimét (ha a konyvnek van alcime, az soha ne maradjon ki az
irodalomjegyz¢kbdl!) mindig emeljiik ki. A fécim és az alcim kdz¢ mindig pontot tegyiink.

GAspAR Csaba Laszlo: Isten és a ,,semmi”. Filozofiai-teologiai tanulmanyok, Harmat,
Budapest, 2000.

16. A megjelenés helyét a cimoldal (vagy a copyrightoldal) tartalmazza. Abban az esetben, ha itt
nem talaljuk, akkor — talan — a kolofonoldal tartalmazza. A megjelenés helyét a kiado, és
nem a nyomda hatarozza meg (tehat ha a kiadé székhelye Szegeden van, de a konyvet
Budapesten nyomtak, akkor a megjelenés helye Szeged). Ha k6zos kiadasrol van szo, és a
két kiadd kdzpontja mas-mds varosban van, akkor mindkét varosnevet fel kell tiintetni. A
varosnevek kozé nagykotdjelet tesziink.

Budapest — Debrecen

Kiilfoldi kiadoknal gyakori, hogy a kiad6 a cimlapon feltiinteti az 6sszes telephelyét (pl. az Oxford
University Press esetében: Oxford, New York, Toronto, Delhi stb.). Ezt a felsorolast nyugodtan
elhagyhatjuk az irodalomjegyzékbdl, ebben az esetben elégséges az elsé hely jelolése (ha az azonos
a kiado koézpontjaval).

Oxford University Press, Oxford, 1987.
A megjelenés helyét nem roviditjiik (tehat nem Bp., hanem Budapest).

17. A kiad6 nevét is a cimoldalnak, a copyrightoldalnak vagy a kolofonoldalnak kell
tartalmaznia. Ha a kotetet két-harom kiadé adta ki, akkor ezek nevét is felvessziik az
irodalomjegyzékbe. A kiadok neve kdz¢é nagykotdjel keriil. Ne feledkezziink el a
nagykotdjel elotti és utani szokozrol.

Agapé — Harmat, Szeged — Budapest, 1998.

A kiado nevét az irodalomjegyzékben altalaban réviditve (néveld nélkiil, a Kiado sz6 nélkiil)
adjuk meg. Vannak azonban olyan kiadok, ahol a jelzds szerkezet miatt furcsdn hangzana a
kiado, konyvkiado nélkiili forma (pl. Akadémiai). Ezekben az esetekben lehetdleg a teljes
format irjuk ki, bar a rovidités itt is elképzelhetd. A helyes forma kivalasztasaban
megkonnyitik a dolgunkat maguk a kiadok, hiszen gyakran a cimoldalon a rovid — és altaluk
kedvelt — format (Akadémiai Kiado, Atlantisz, Corvina, Eurépa, Helikon, Jelenkor stb.)
adjak meg.

(Felhasznalt irodalom:

TOZSER Endre, Dolgozatiras. Szabadlyzat és utmutatds, h.n. 2006,
http://www.sapientia.hu/hu/letolthetodokumentumok/jegyzet/fundamentalis-jegyzet-

20090112, 2009.09.27, 15 skk.

KrAnitz Mihdly — Torok Csaba, Teologiai modszertan. Elméleti és gyakorlati bevezetés, Budapest
2008.)



