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VIK JANOS

Osszegzés

Pusztdn csak a haldlkézeli élmények alapjan nem lehet a haldl utdni életet minden
kétséget kizdré mddon bizonyitani. A ,neuroteologia” eddigi eredményei ugyanis
lehetdvé teszik a halalkozeli élmények mind teista, mind pedig ateista értelmezéset.
Ez azt jelenti, hogy akir egyik, akar masik értelmezés mellett foglal dllast valaki,
mindkét esetben egyfajta hitaktusra van sziikség. Mindenesetre raciondlisan meg-
alapozottnak tekinthetd, ha a misztikus vallasi élmény egyik megmutatkozasaként
kezeljiik a halédlkozeli élményeket. Isten a maga végtelenségében természetesen nem
tapasztalhaté meg, ez ugyanakkor nem zéirja ki azt, hogy a magunk maédjan - pél-
ddul a haldlkozeli élmények sordn — egymastol kiillonbozo, am valodi tapasztalati
benyomésokat nyerjiink a transzcendens val6sagrol, Istenrdl, akinek mindent feliil-
mul6 nagységa és magasztossiga sziikségszertien tilmutat minden ra vonatkozo ve-
ges élményen.

Foagn ]

HARALD BUCHINGER

Husvét iinnepe
mint ars moriendi et resurgendi

Tobias Nicklas sajat el6addsat és ezaltal egész taldlkozonkat azzal a kritikus megfi-
gyeléssel kezdte, hogy ,a husvéti tizenet hirdetésében néha til hamar kilyukadunk
a halottak feltdimadasardl sz6l6 tizenetnél™;' és valoban, a hisvétot gyakran Krisztus
feltamadasanak tinnepeként értelmezziik. Ezen egyoldala felfogds okait a liturgia,
de még inkdbb a jamborsag fejlédését érinté hangstlyeltolodasokban kell keresni,
amelyeket az idék folyaman egyre inkabb centrifugalis tendencidk befolyasoltak: mi-
utdn a hiisvét egy szinkronizalt evangéliumi idérendnek megfeleléen mar kevéssel a
konstantini fordulat utdn tobbnapos iinnepben bontakozott ki, annak egyes elemei
a népszerli felfogas szerint egyre inkabb elszigetelodtek.” Mivel a liturgikus szove-
gek tartalmi gazdagsiga és szintetikus szemlélete a latin kozépkor 6ta foleg csak az
elit szdmara volt hozziférhet6, a jamborsag inkabb a szenvedéstorténet elszigetelt
allomasaival foglalkozott. Mivel a feltimadasi szertartds nagyszombat hajnaléra lett
athelyezve, és ezért azt évszazadokon at joformadn csak a klerus vegezte, a hivek nagy
része szamara hisvét innepének veleje és kozéppontja gyakorlatilag messzemenoen
jelentéktelenné valt. Ezért hisvétvasirnap bizonyos mértékben nagypéntek gyoze-
delmes ellenp6lusaként mutatkozott meg. Ezt a polarizilé tendenciat alatamasztot-
tik a dogmatika besz(ikiilt perspektivéi is, amennyiben a megvaltastan olykor egy-
oldaltan a passiora koncentrilt.

Ez az el6adds azt szeretné megmutatni, hogy hisvét megiinneplésének kovetkez-
ményei vannak a meghalds és a halal keresztény értelmezésére nezve, az unnep vi-

| A Tobias Nicklas tanulmanydban idézett néhdny bibliai szoveg itt liturgikus kontextusban
ujra el6fordul.
V. Hansjorg AUF DER MAUR, Feiern im Rhythmus der Zeit I: Herrenfeste in Woche und Jahr.
(GDK 5), Regensburg: Pustet, 1983, 63-128, valamint vd. Hansjorg AUF DER MAUR, Vom
Tod zum Leben. Liturgichistorische und theologische Aspekte, in: HID 46 (1992), 3-25, ?5
Hansjérg Aur DER MAUR, Von der einen Osternachtfeier zum ausgestalteten Osterfestkreis.
Eine historische Skizze zur Entwicklung von Gestalt und Gehalt der Osterfeier, in: Ostern feiern.
Hilfen zur Gestaltung des Osterfestkreises. (Texte der Liturgischen Kommission fiir Osterreich
16), Salzburg: Osterreichisches Liturgisches Institut, 1995, 11-24.
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szont nem a feltdimadassal kezd6dik diadalmasan. Hasvétkor ugyanis sokkal tobbrél
van sz6, mint Krisztus feltdimaddsarél. Husvét nem Jézus kinszenvedésének happy
end-je. El6szor is a htsvéti liturgia nem csupén a feltimadast iinnepli, masodszor
pedig nemcsak Jézus egyéni sorsar6l emlékezik meg, hanem az elesett ember feleme-
lésérdl is: Isten kivezette népét ,,a haldlbol az életre, a szolgasagbél a szabadsdgra, a
sotétségbol a vilagossdgra”™* A liturgia sok kiindulépontot kindl hisvét teologidjanak
megujulisa szimdra, amely - terminoldgiailag nézve — szintetikusan egyiitt szemléli
a krisztologiat, az antropolégidt és a szotériologiat, és amelyben megjelenik a szenve-
désen és a halalon 4t vezet6 ut a feltdmaddshoz és a felemelkedéshez. Vegyiik példaul
az olvasmanyokat és az imdk szovegeit, a patrisztikus teol6giabol taplalkozé Exsultet
dicsditést és a tobbi eukarisztikus imdt, de gondolhatunk a keresztény beavatas ,his-
véti szentségeinek” (keresztség, bérmalds, eukarisztia) iinneplésére is, amelyben a
verbdlis és nonverbdlis szimbolumok egyiittese mutatkozik meg.

Az adott helyzetben szeretnék néhany énekre szoritkozni, amelyek el6szor is kima-
gaslo modon a romai hagyomdny sajétjai és igy a romai liturgia egyéni hangjat képvi-
selik a teologidk és lelkiségek okumenikus koncertjében (az énekek sokkal erésebben
formélhatjik a lelkiséget, mint az olvasmanyok vagy az imadsagok szovegei), amelyek
viszont mdsodszor a mai gyakorlatban igazsdgtalan médon mar nem jétszanak jelen-
tos szerepet, végiil pedig amelyek harmadszor teoldgiailag kiilonosen érdekesek azért,
mert a keresztény hit kdzéppontjat az Oszovetség szavaival fejezik ki - igy 6sszbiblikus
szemszogbol is szeretnék Tobias Nicklas el6adasahoz kapcsolodni, ezzel egyiitt azon-
ban a liturgia bibliai hermeneutikdjat is paradigmatikusan bemutatni.*

A nagyszombati olvasményos imadra els6 latdsra egészen jelentéktelennek t{iné
antifonait és huasvétvasarnap introitusat szemlélve® szeretném - Josef Wohlmuth Kis
misztagogikus krisztolégia cim(i mévéhez kapcsolédva — bemutatni, hogyan hiv a rémai
liturgia utdnozhatatlan diszkrécidjdval arra, hogy ,.Jézus Gtjat” mint a ,,mi sajat utunkat”

' V0. a Peszich Higdddban és a Sardesi Meliton nevéhez fiiz6d6 legrégebbi keresztény husvéti
homilidban tallhaté feltinéen hasonl6 fogalmazast (Pasch. 68, Stuart Georg HaLL [szerk.]
36); az irodalomtorténeti dsszefliggést ezen szovegek kapcsdn természetesen ki kell zarnunk.
V6. Harald BUCHINGER, Pascha bei Origenes. (IThS 64), Innsbruck: Tyrolia, 2005, 681sk.

V6. Harald BucHINGER, Mehr als ein Steinbruch? Beobachtungen und Fragen zur
Bibelverwendung der romischen Liturgie, in: BiLi 82 (2009), 22-31.

Ennek a tanulmédnynak tartalmi magjat mér eléadtam kiilonboz6 dsszefliggésekben, legutébb
2009. junius 17-én regensburgi bemutatkozé eléaddsomban, amely el6relathatélag 2012-ben
fog megjelenni (vo. L] 62 [2012]). Egy kordbbi véltozata mar megjelent egy masik tanulmény
részeként: vo. Harald BUCHINGER, Gottes-Lob und Seelen-Trost in der liturgischen Tradition.
Am Beispiel des Gregorianischen Chorals, in: Musica sacra: Gottes-Lob & Seelen-Trost. (Brixner
Initiative Musik und Kirche. Zwanzigstes Symposion 2007), Brixen: Weger, 2009, 41-67, itt
50-61. Nagyszombat antifondinak elemzése dll annak a diplomamunkénak a kézéppontja-
ban is, melyet én kisértem, s melynek szerzéje Ingrid Fiscuer, Die Offiziumsantiphonen des
Karsamstags. Wien: Katholisch-Theologische Fakultit, 2001. Ingrid Fischer ezt a kutatast je-
lenleg doktori disszertacio formajiban folytatia,
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jarjuk.®* Amennyiben husvét iinnepe igy a hivek szimara ars moriendi et resurgendi-vé
valik, a teologiai lényeg dltal jol kapcsolddhat a ,haldl és temetés” témahoz is.

»Lefekszem és elnyugszom békében”
Nagyszombat olvasmanyos imaéraja

A hagyomany szerint a nagyszombati olvasmanyos imadra antifénai az illetd zsol-
tarokbol vannak véve;” kivalasztasuk igen sajatsagos, hiszen egyes szovegek csak
nagyszombaton fordulnak eld, sok ezek koziil mindazondltal jelentéségteljes vonat-
kozasban all mas liturgikus osszeftiggésekkel, s ezért jellemzé csengésiiket csak ezen
rezonanciak felhangjai altal nyerik el.

1. antiféna: In pace in idipsum dormiam et requiescam (Zsolt 4,9: Eppen azért
békében alszom és megnyugszom)® (a zsolozsmaskonyvben: alig térek nyugovora, bé-
kében elalszom).”

Az imaalkalom megnyitisa adja meg az eldjelét mindannak, ami kovetkezik.
Nagyszombat liturgidja olyan elemmel kezdddik, amely egyszerre jol ismert és szo-
katlan: a 4. zsoltar legkésGbb Szent Benedek reguldja ota (feltehetden a 6. szdzad elsé
felét6l) mindennap a kompletérium zsoltiros részének megnyit6ja; antifénaként
markans zaréverse szolgdl, amely talin éppen az elnyugvasra és alvasra val6 utalds
altal szolgaltatta az okot arra, hogy napzard zsoltarnak valasszak."

Koran reggel ez a szoveg természetesen egy orientdcios reflexet kell hogy kivalt-
son, amely a figyelmet arra a szandékra tereli, hogy a mindennapi széveg sajdtos uj

5 Vé. az emlitett miivet, amelyben a szimunkra relevans szovegek csak érint6legesen fordulnak
eld: Josef WoOHLMUTH, Jesu Weg — unser Weg. Kleine mystagogische Christologie. Wiirzburg:
Echter, 1992, 154; 171.

7 Ez a tanulmédny koveti a II. vatikdni zsinat utin megujitott zsolozsmaskényvet: Liturgia
horarum iuxta ritum Romanum. 4 kotet., editio typica altera, Citta del Vaticano: Vaticana,
1985-87, 2, 399-402 [vb. '1971-1972, 2, 379-382); a megvizsgalt szévegek azonban ah-
hoz a legkorabbi, még elérheté szoveghagyomdnyhoz tartoznak, amely a 9. szdzad elsé
antifonariumaitél kezdve egyhangulag igazolhato; vi. Corpus Antiphonalium Officii. (szerk.
Renatus-Joannes HeserT: RED.F 7-12), 6 kitet, Roma: Herder, 1963-1979, itt 1. kitet, 174sk.;
2. ktet, 316-319, N 74a-b. A mai renddel kapcsolatos kontinuitds és diszkontinuitds kérdésé-
hez vo. FiscHER, Offiziumsantiphonen.

" A magyar nyelvii szentirdsi idézetek a kovetkezd bibliakiaddsbél szdrmaznak: O- és
Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn, Szent Jeremos Bibliatarsulat, Budapest 1997.

*  Vé. Az imadrik liturgidja a rémai szertartds szerint, 11. kotet, Budapest 1991, 404skk.

A Nursiai Szent Benedeknek tulajdonitott szerzetesi Regula szerint a kompletérium zsoltara-
inak nincs antifondjuk (17, 9 [szerk. Basilius STeipLE 102]); v6. ugyanakkor Amalarius (1850
koriil) értelmezését: ipse cantatur in completorio propter orationem quam in se continet: »In
pace in idipsum dormiam et requiescam”. (De ordine antiphonarii 7, 3 [StT 140, 35, 17-19 Jean
Michel HaNsSENS]).
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kontextusba keriiljon." A liturgikus Osszekapcsolds mindkét helyzet észlelésére ki-
hat. Egyrészt a reggel, a nagypéntek dramai eseménye utdn, az dgybafekvés és elalvas
mindennapos tapasztalata alapjan kap értelmezést. Ennek az antropologiai alapél-
meénynek Jézus haldlara valé alkalmazasa magdban hordoz egy pozitiv kilatast: az
elalvast altalaban felébredés koveti. Az a tényallds, hogy Jézus halalat alvasként ér-
telmezziik, a mindennapi tapasztalat fényében azt a reményt ébreszti benniink, hogy
ebbdl az alvasbol is kovetkezik majd egy feltdmadas.

Masrészt a kompletérium zsoltdrdnak nagyszombaton val6é expondlt hasznélata
visszahat a mindennapi imagyakorlat értelmezésére: Krisztus , haldlos alvasanak” fé-
nyeében a szokasos éjszakai imabol mindennapi ars moriendi lesz (emiatt a 4. zsoltart
a kozépkorban esetenként halotti szertartasban is haszndltdk)."”” Az esti szertartasnak
és a Krisztus-eseménynek a 4. zsoltar altal torténd kolcsonos értelmezése ugyanabba
a korbe vezet, mint a Zsolt 30 (31),6 (In manus tuas commendo spiritum meum) rovid
vilaszos énekként val6 haszndlata a kompletériumban, ami a kora kdzépkortol bizo-
nyitott;" Jézus ugyanis Lk 23,46 szerint nem agy hal meg, mint Mk 15,34 és Mt 27,46
szerint — vagyis az Istentdl valo elhagyatottsagnak a 21.(22). zsoltarbdl vett felkialta-
saval -, hanem lelkét a Zsolt 30(31),6 szavaival az Atya kezébe atadva. Az esténkénti
commendatio animae Jézus halalabol nyeri értelmezését és forditva.

Magatol értetédik, hogy nagyszombaton elsdsorban Krisztus a zsoltar beszéldje;
6 az, aki ,aludni és nyugodni” akar; mas terminolégidaval mondhatnank, a liturgia
»Krisztologizalja” a zsoltart." A szoveg jelentésége a liturgikus torténés szamdra nem

' A zsoltarok liturgikus haszndlatinak alaptétele azok Gj Gsszefiiggésbe vald helyezése; vo.

Albert GERHARDS, Die Psalmen in der romischen Liturgie. Eine Bestandsaufnahme des
Psalmengebrauchs in Stundengebet und Mefifeier, in: Der Psalter in Judentum und Christentum.
(szerk. Erich ZenGer; Herders Biblische Studien 18), Freiburg: Herder, 1998, 355-379.

Ezt az Osszefiiggést mdar Amalarius is felismerte: Somnus enim est imago mortis. ldcirco
aliquos psalmos in isto officio cantamus, quos solemus cantare in nocte sabbati, quando
Dominus requievit in sepulchro, et quos ipse cantavit in cruce, et nostra ecclesia canit in officio
mortuorum. (De ordine antiphonarii 7, 2 [StT 140, 35, 2-15] Hanssens) A Zsolt 4,9-nek a
halotti officiumban valé hasznéalata kapcsan vé. Corpus Antiphonalium Officii, 1, 417, N 146¢
(Codex Monza quande ponitur in sepulchrum) valamint Damien SicarD, La liturgie de la mort
dans I'église latine des origines a la réforme carolingienne. (LQF 63), Miinster: Aschendorff,
1978, 125; 134; 137.

A karoling liturgikus reform ugyanabban a sorban taldlhatd, mint az 6reg Simeon énekének, a
Nunc dimittis-nek bevezetése a Lk 2,29-32 alapjan. A monasztikus hagyomdnnyal ellentétben
a imadrik liturgidjdnak szekuldris valtozata a kompletérium részeként kezeli a 30.(31.) zsol-
tart; ezt a hagyomanyt is megtalaljuk mar Amalariusnal, aki kiemeli a kovetkezoket: Psalmus
«In te, Domine, speravi” cantatus est a Christo in cruce, et in eo loco ubi se commendavit
Patri dicens: ,In manus tuas commendo spiritum meum”, finitur in isto officio. (De ordine
antiphonarii 7, 3 [StT 140, 35, 19-21] Hanssens). Osszességében vo. Theodor Maas-
EwerDp, ,Herr, auf dich vertraue ich, in deine Hande lege ich mein Leben®. Pastoralliturgische
Erwdgungen zur Komplet und zur Commendatio als deren ., Schliisselwort”, in: BiLi 75 (2002),
126-133, ahol tovibbi szakirodalomra valé utalast taldlunk, .

Vo, a klasszikusnak szamité mivet: Balthasar FiscHER, Die Psalmen als Stimmen der Kirche.
Gesammelte Studien zur christlichen Psalmenfrommigkeit. (szerk. Andreas Heinz), Trier:
Paulinus, 1982, kiillénésen 15-35. A vértanuk egyhaza zsoltarokra vonatkozo jamborsaga-
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meriil ki azonban Jézus haldldnak értelmezésében; a mindennapi esti ima szavai a
legnagyobb mértékben nyitva dllnak arra, hogy az imédkoz6 is azonosuljon veliik:
mindennapi tapasztalata 6t is, f6leg nagyszombaton, nemcsak a Krisztus-esemény
kozéppontjaba vezeti, hanem ugyanakkor arra is tanitja, hogy sajat halalat alvasként
fogadja el - abban a reményben, hogy lesz abbol egy felébredés; mind a nagyszombat,
mind a kompletérium ars moriendi-vé (és egyszerre resurgendi-vé) valik.

Az antiféna hermeneutikailag megfontolt kivalasztisa mogott aligha all kiiléno-
sen régi krisztolégiai hagyomany. A patrisztika legkorabbi idészakabol, legalabbis
agy tinik, nincs bizonyiték arra, hogy Krisztus halalat a Zsolt 4,9 alapjan alvasként
értelmezték volna. Ez a miivészi fogds tehat valosziniileg azoknak tulajdonithato,
akik a kora kozépkor 6ta igazolhaté nagyszombati officiumot 6sszedllitottak.

2. antiféna: Caro mea requiescet in spe (Zsolt 15[16],9: Testem is reménységben

ihen)
| (a zsolozsmaskonyvben: testem elnyugszik reménységben. Mert nem hagyod lel-
kemet a holtak hondban).

Az elsé antifénaval szemben, amely sajétos jelentését csak a liturgia kontextusabol
nyeri el, a masodik antiféna egy Gskeresztény értelmezési hagyomanyra hivatkozhat:
az ApCsel 2,25-32 szerint a Zsolt 15(16),8-11 mér Péter apostol piinkosdi beszeédében
szentirasi bizonyitékul szolgal arra, hogy ,Isten [...] fololdozta a halal bilincseit, és fel-
tamasztotta 6t [a nazareti Jézust]“ (ApCsel 2,24); ugyanezzel a zsoltdrral érvel Szent Pél
is — az ApCsel 13,34-37 szerint - a pizidiai Antiéchiaban. Mig ott csak a zsoltar 10. ver-
se (,[...] nem engeded, hogy szented romlést lisson”) szolgdlja a feltimadasi kérigmat,
az ApCsel 2,30sk szerint a 9. vers altal, amelybdl antifénank szarmazik, David proféta
beszélt ,,a jovibe latva” ,Krisztus feltimadasarél”. Ez az Apostolok Cselekedeteibdl
kiindulé értelmezési vonal 4tvonul az egész patrisztikus irodalmon."” A 8-11. versek
dsszefiiggésében mar Alexandriai Kelemen (1220 koriil) és Hippolit (t2357) a tanisag-
ra hivatkoznak.'® Hippolit szerint a sz6veg kifejezetten ,,az tidvisseg ﬁsszefﬁggés%ben
(woTikdc onuaiver ...) Krisztus haldldra és feltdmadasdra utal™;” Kelemen szerint a

nak kritikus tovibbgondoldsahoz vé. Harald BUCHINGER, Zur Hermeneutik liturgischer
Psalmenverwendung. Methodologische Uberlegungen im Schnittpunkt von Bibelwissenschaft,
Patristik und Liturgiewissenschaft, in: HID 54 (2000), 193-222. |

5 V. Hansjorg AuF DER MAUR, Zur Deutung von Ps 15 (16) in der Alten Kirche. Ef'rze Ubersicht
iiber die frithchristliche Interpretationsgeschichte bis zum Anfang des 4. Jhs., in: Bijdr. 41 (1980),
401-418. A Zsolt 15(16),10 szélesebb korti recepcionak drvend, mint a Zsolt 15(16),9. Ennek
a versnek legkordbbi értelmezését Origenésznél taldljuk, aki azt Krisztus feltimadasara s
testben torténd mennybevételére vonatkoztatja (vo. Apologie des Pamphilus 145 |Georg
Rowekamp, FC 80, 362sk.]).

6 V@, Harald BUucHINGER, Die dlteste erhaltene christliche Psalmenhomilie. Zu Verwendung
und Verstindnis des Psalters bei Hippolyt, in: TThZ 104 (1995), 125-144; 272-298, itt 2.32-.
284; a szdveg irodalomtérténeti besorolasanak nehézségeivel itt nem foglal I{nzhatm}k- Lyont
Iréneusz (T 2007 koriil) a zsoltdrra csak az ApCsel 2-bél szarmazo hosszabb idézet osszefiig-
gésében hivatkozik: Haer. 3, 12, 2 (Norbert Brox, FC 8/3, 122,10-15). ;

7 Hipp., Hom. Ps 15 (Pierre NAUTIN, Le dossier d’Hippolyte et de Méliton dans les ﬂarrfa?gff
dogmatiques et chez les historiens modernes. [Patr. 1], Paris: Cerf, 1953, 179); Szovegforditas:
BUCHINGER, Psalmenhomilie, 142 alapjan.
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Zsolt 15(16),8-11 az 6romhirnek az alviligban (hadeszben) laké halottakra valé ki-
terjesztését tamasztja ald. Ezen kiviil Alexandriai Kelemen azt hangsilyozza, hogy ,a
jambor személyében (éx mpocmdmov Tob 6Giov) David, de sokkal inkabb az Ur” beszél,
ugyanis ,a vilag kezdete 6ta mindenki, aki killonb6zd korokban a hit dltal meg lett
valtva, vagy a megvaltasra var, egy (és ugyanaz)™."

Hansjorg Auf der Maur arra kovetkeztetett Amaszeiai Aszteriosz piispok (késé
4./kora 5. szazad) egyik, errdl a zsoltarrol sz6l6 homilidjanak formdjabdl és tartalma-
bol, ,hogy a 15. zsoltart a hisvét éjszakai liturgidban haszniltdk”” Minden idézett
szoveg hangsulyozza Krisztus husvéti misztériumdnak dinamikus egységét, amely
egybefog halalt és feltimadast.”® A keresztény hagyomdny szerint tehat a zsoltir
szavai tobbet tartalmaznak, mint pusztin a feltimadas megjévendolését. A nagy-
szombati zsolozsmaban torténd haszndlata eszerint nemcsak formalisan, hanem tar-
talmilag is az egész hisvéti liturgia kdzéppontjaban éll; az értelmezési hagyomény
bizonyos szalai tovabbé Krisztus alviligba vald leszalldsdnak hittételéhez, és ezzel az
osegyhaz krisztologidjanak és szotériologidgjanak kozpontjiba vezetnek.?

Mig az els$ antiféna krisztologizilasa csak a nagyszombati olvasmanyos ima-
oraban valo liturgikus elhelyezésébdl adodik, a masodik antiféna egy, a Krisztus-
esemenyt érintd djszovetségi vonatkozdsra utal vissza; dm ez is burkolt marad és
elsésorban nem a bibliai esemény dramajat idézi fel. Az egyszer(i reménykifejezés
csak a keresztény hatdstorténet fényében kap teoldgiailag differencialtabb tartalmi
gazdagsagot.

A szovegnek az Apostolok Cselekedeteiben létrejott krisztologiai meghatarozott-
saga azaltal erdsodik a liturgidban, hogy a zsolozsma antiféndjaként kizarélag nagy-
szombaton hangzik fel. Mint az elsé antifonanal, nyilvan itt sem éll fenn semmilyen
akadalya annak, hogy az imadkozé az elsé személyben megfogalmazott sziveggel azo-
nosuljon és igy sajat reményének adjon hangot; amint azt mar Alexandriai Kelemen
kifejezetten hangsiilyozza, a zsoltdr krisztologizalasa a szotérioldgia szolgalataban 4ll.

Nagypéntek felkavaré eseményei utdn nagyszombat olvasményos imaérija te-
hat el6bb a béke képét mutatja fel; ,béke” az elsd, ,,reménység” az utolsé szé az elsé
két antiféndban; a kulcsszo, amely a kettdt osszekoti, a requiescere. Krisztus haldla
ugy jelenik meg, mint ,alvas és pihenés” és mint ,a test nyugvasa reménységben”.

# Clem., Strom. 6, 6 § 48sk; Idézet § 49, 2 (GCS 2*, 4565k STAHLIN/FRUCHTEL/TREU; Idézet 456,
28-457, 1). A késo Okori zsoltdregzegézis egyik alapkérdése az, hogy vajon ki lehet a szdvegben
beszéld személy; vo. Marie-Joséphe RONDEAU, Les commentaires patristiques du Psautier (11~
V* siécles). Vol. 1I: Exégése prosopologique et théologie. (OCA 220), Roma: Pont. Institutum
Studiorum Orientalium, 1985. Az Gn. proszopologiai egzegézis historizalé vélfajat természe-
tesen nem szabad Osszetéveszteni a valosdgos torténetiség egy besz(ikiilt koncepcidjaval.

AUF DER MAUR, Deutung, 418. Az tjabb kutatisok megkérdéjelezik az AUF DER MAUR dltal
kutatott zsoltdrhomilidk kapcsan Aszteriosz, a ,szofista” szerzoségét, ami kiilon megneheziti
a szovegtanu liturgiatorténeti besoroldsat.

Egyes hagyomdnyok kiterjesztik ezt a két pélust egyrészt a szenvedés, masrészt pedig a
mennybemenetel irdnydba; vo. a kovetkezd megkiilonboztetett elemzést: Aur DER MAUR,
Deutung, 401-418.

A kulcsszo @ong (= infernum = 2IRW) a zsoltar 10. versében talalhato,
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A liturgikus szovegkornyezetben a szovegek in persona Christi heszélnek;ﬂazunban
kizérélag modalis, illetve jové idejii igealakokat haszndlnak, egy meég b?kﬁvei.:kezlés
el6tt 4116 jovére utalnak tehdt, mig a megfogalmazédo kivansag a masodik antifona-
ban kijelentd modda konkretizalodik. Eppen ezen igealakok dltal mutatkozik meg,
hogy az imadkozdknak nem egyszerfien torténetileg kell azonosulniuk Krisztussal;
a szovegek krisztologizaldsa, amelyen a liturgikus hasznélat alapszik, nem kizéréla-
gos folyamat, hanem az imadkozok gy kell elsajatitsak az antifénakat, hogy azok
szamukra a hit és a remény kifejezésddései legyenek a halal tényére valo tekintettel.

3. antiféna: Elevamini portae aeternales et introibit Rex gloriae (Zsolt 23[24],7-9:
Téaruljatok fel, érik kapuk, hadd vonuljon be a dicsdség kirdlya) (a zsolozsmaskdnyv-
ben: Taruljatok fél, 6rok kapuk, a dicséség kirdlya bevonul).

A harmadik antifona egy markéns imperativusszal kezdodik. A Zsolt 23(24),7-9
,orok kapukhoz” intézett archaikus felszolitdsa, hogy megnyiljanak, és igy ,a dics6-
ség kirlya bevonuljon”, gazdag keresztény hatdstorténethez kapcsnlhaté._ A s?ﬁve,g
egyarant szolgalt Krisztus emberré véldsinak (descendit de caelis), valamint husvéti
tranzitusanak illusztrdlasara, holott azt mind az alvilagba valo leszallas (descendit ad
inferna/inferos), mind a mennybemenetel (ascendit in caelos) kapcsan alkaiFazték.” _
A 23.(24.) zsoltar ilyen jellegli hasznalata nem nyulik ugyan vissza az Ujszovetségre,
amint egyaltaldn az is vitatott, hogy Krisztus alviligba valé ala’széllﬁsénakpelképzelt‘:-sﬁ
bibliailag igazolhaté-e. Legkésbb azéta, hogy Origenész (1250 utan) »az Ur paszkdja
(Kiv 12,11) kifejezést mint ,,az Ur tvonuldsat” (bnépPacig Tod kupiov) erjtelmezte, ésaz
alvilagba valé aldszallds utdni felemelkedést a 23.(24.) zsoltar bevnnulis—;eleneténfki fé-
nyében kommentalta,” a zsoltdrvers mindenképp fontos értelmezése a lfrisz.tnléglaﬂag
folfogott paszkanak és igy a husvétnak is, Zsenialis filologiai-teologiai szmtéﬂz:séb:erf
Origenész a krisztologiai elképzelésnek még szemantikus alapot is ad az _6sznvet"seg1
szoveg révén; a Hippolitnak tulajdonitott hisvéti homilia bizonyitja, hogy itt - ett:r.-l az
egzegetikai mesterfogastél fiiggetleniil is - bizonyara mar koran a kereszteény hasveét
iinnepének egy megkiilonboztetetten hangsilyozott toposzarél volt sz6.” |

Krisztusnak a mennyorszdgba valé bevonuldsat ugyanakkor sosem ehngetdten
szemlélik; a mennybemenetel krisztologiai misztériuma sokkal inkabb mindig azt a
szotériologiai allitast szolgdlja, hogy ezdltal mindenki szdmdra megnyilt a {nennybe-
menetel.> Az dsszetett patrisztikus értelmezési hattér fényében az antifona vildgos uta-
lis Krisztus pokoljarasinak Gskeresztény motivumdra; ugyanakkor a nagyszombati

2 Vi, a kovetkezd alapvetd tanulmanyt: André Rosg, ,Attollite portas, prinlcfpas, uesr‘ms e
Apergus sur la lecture chrétienne du Ps. 24 (23) B, in: Miscellanea Liturgica. {F? Giacomo
Lercaro), Roma: Desclée, 1966, 1, 453-478, es Franz-Rudolf WEINERT, Christi H:rmlnef.fﬁhri-
Neutestamentliches Fest im Spiegel alttestamentlicher Psalmen. Zur Entstehung des romischen
Himmelfahrtsoffiziums. (Diss.T 25), St. Ottilien: EOS, 1987, 143-147. Ezen kiviil vo. t.m-'ébbé a
23.(24.) zsoltar patrisztikus recepciotorténetével kapcsolatban a kovetkezo '.:’l‘tfﬂjgﬁ. sajnos nem
publikalt diplomamunkat: Michael MARGONI-KOGLER, Psalm 24 und Chrisril HIMTIEHH."H‘L Ein
Beitrag zur patristischen Psalmenauslegung. Wien: Kat holisch-Theologische Fakultit, 1994.

2 QOr, Pasch. 2, 29-31 (Papyrus 47, 34-48, 28); vo. ehhez BUCHINGER, Pascha, 298sk; 770-779 stb.

4 Pps-Hipp., Pasch. 46; 61sk (SPMed 15, 292; 314 Giuseppe VISONA).

15 V. példdul BUCHINGER, Pascha, 774sk.
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zsolozsma kontextusaban nyitva marad az a kérdés, hogy az alaszallas (descensus) vagy
a felemelkedés (ascensus) aspektusa dll el6térben. Nem vildgos tehat az, hogy az ,,6rok
kapuk” alatt elsdsorban az alvilag vagy a mennyorszag kapuit kell érteni.?® Ezzel a r6-
mai liturgia a ra jellemz6 diszkréciéval tartézkodik attél, hogy problematikus médon
lekosse magat athagyoményozott teolégiai elképzelések részleteit illetéen,

A patrisztikus hatastorténethez hasonléan differencialt a zsoltdrvers liturgikus fel-
haszndldsa. Krisztus mennybemenetelének iinnepén a 23.(24.) zsoltar mér az Gsegy-
haz koraban széles korben haszndlatban volt. A liturgia teol6gidja szempontjabol ezt
gy kell értelmezni, hogy a mennybemenetel motivuma kiilénvilt a tulajdonképpeni
husvéti eseménytdl;” kiilonos, hogy éppen ez az aspektus, amely a patrisztikus hatas-
torténetben is domindl, a romai liturgidban nem mutatkozik: még a mennybemene-
tel {innepi vigilidjinak monasztikus kiegészit6 zsoltarai kozt is a 23.(24.) zsoltdr csak
masodlagos elemkent jelenik meg.” Mar a romai liturgia legrégebbi tanui azonban az
antifona értelmezését a kardcsonyi innepkorben valé hasznélat dltal gazdagitjak: azon
tdl, hogy kardcsony nyolcadédnak vigilidjan® egyhangiilag, és magédn az iinnepnapon
is szorvanyosan bizonyithat6 az alkalmazisa®, a Zsolt 23(24),7 az adventi szent id6
miseénekeiben is jelentds szereppel bir.* A dics6ség kiralydnak bevonuldsa ezaltal a

Elsésorban a keleti anastasis (feltimadas)-ikonografidban jétszanak fontos szerepet a pokol
kapui; vo. WEINERT, Himmelfahrt, 147; tovabbi szakirodalomra valo hivatkozds céljdbél vé.
BUCHINGER, Pascha.

Vo. WEINERT, Himmelfahrt, 147sk., tovibbd v6. MARGONI-KOGLER, Psalm 24, 116-119, akik
elemezték a legfontosabb szévegtanikat. Jellemzé, hogy a Zsolt 23(24), 7-10 éneklésére a hus-
véti vigilia kopt liturgidjaban keriil sor.

A Corpus Antiphonalium Officii, 2, 427, N 93a, legkordbbi szévegtanui koziil csak a 11. sza-
zadbdl valé silosi antifondriumban fordul el6 (Ms. London, British Library, Add. 30850), még-
pedig az 1. matutinum 5. zsoltiraként; vo. ugyanakkor a kivetkez6 attekintést: WEINERT,
Himmelfahrt, 42-48.

* Vo. Corpus Antiphonalium Officii, 1, 60sk, N 23b, és 2, 92sk, N 23a.

Y Vo. Corpus Antiphonalium Officii, 2, 64sk, N 19b (Codices Hartker, Silos, Benevent).

" A széles korben, de nem egyhangilag tanusitott Tollite portas vers mellett, amely az adventi
id6 els6 olvasményos imadrajanak vdlaszos énekében szerepel, vi. Aspiciens a longe (Corpus
Antiphonalium Officii, 4, 32, N 6129), amely osszefiigghet az ezen a napon hirdetett, Jézus
jeruzsdlemi bevonuldsérél szolo evangéliummal (vo. ugyanakkor az Ecce virgo concipiet va-
laszos ének egyértelmiien mdrids konnotdcidjat, WEINERT, Himmelfahrt, 148). Vo. els6sor-
ban a Tollite portas olvasminykozi éneket (gradudle) az adventi id6 kvatember hetének szer-
dajin (Antiphonale Missarum Sextuplex [szerk. René-Jean Hessert], Bruxelles: Vromant,
1935 [utannyomds: Rome: Herder, 1985], 6sk, N 5a), valamint kardcsony vigilia-miséjének
offertériumat, amely a zsoltirnak ugyanabbdl a 7. versébél szarmazik (Antiphonale Missarum
Sextuplex 12sk, N 8); a ,.dicsdség kirdlya” (rex gloriae) mint débbenetes zdré fordulat kapcsan
vi. Godehard Jopeich, Christologie im Gregorianischen Choral, in: Christologie der Liturgie.
Der Gottesdienst der Kirche - Christusbekenntnis und Sinaibund. (szerk. Klemens RICHTER /
Benedikt KRaNEMANN; QD 159), Freiburg: Herder, 1995, 270-291, itt 289sk. Antiféna nélkiil
megtaliljuk a zsoltirt ezen kiviil virdgvasédrnapon kormeneti énekként (vo. Graduale triplex
seu Graduale Romanum Pauli PP. VI cura recognitum & rhythmicis signis a solesmensibus
monachis ornatum neumis laudunensibus (cod. 239) et sangallensibus (codicum san gallensis
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megtestesiiléshez kotodik, az ,6rok kapuk” pedig taldn egyenesen olyan marids hang-
sulyt kapnak, ami a keleti teol6gidban és liturgidban bontakozik ki.*™

Ezen liturgikus rezonancidk dsszecsengése azt eredményezi, hogy nagyszomba-
ton az iinneplé megjelenités tirgya nemcsak a husvéti misztérium, illetve a sziikebb
értelemben vett hiisvéti tranzitus, azaz dtmenet — az alvildgba valo aldszallas és/vagy
a mennybemenetel —, hanem az egész Krisztus-esemény mint egység, a megtestesii-
lést6] kezdve egészen a megdicsoiilésig.

Az antiféna masodik részében a krisztologiai kijelentések fokozasa is eléri a tet6-
pontot: eddig a pontig a nagyszombati zsolozsma teljes egészében mell6zte az explicit
Krisztus-predikdtumokat, és Krisztus kozvetve is csak mint , Messids™ kerilt széba;
itt azonban ugy tiinik fel - még mindig az Oszovetség szavaival — mint a ,dics6ség
kirdlya”,* és mindez nem csak hiisvét reggelének diadaldban, hanem miér a nagyszom-
bati alvilagba valo aldszillas eseményében - ez egyfajta tetépont a mélyponton.

Hermeneutikai szempontbdl kimondhat6, hogy a harmadik antiféna a figyel-
met most eldszor kizdrolagosan a Krisztus-eseményre tereli, holott a zsoltarvers
krisztolégiai értelmezése egyértelmiien eltévolodik a bibliai irinyelvekt6l. A minden-
kori imadkoz6 nem jut kozvetleniil sz6hoz. Ezzel azonban nem vész el a szoteriologiai
dimenzi6: hiszen éppen Krisztus poklokra val6 aldszéllisa mint teologumenon, il-
letve az erre valé hivatkozas vezet el benniinket a husvéti idvesemény Gsegyhazi
felfogdsanak kozpontjaba; a husvéti transitus Domini ugyanis — Origenész szavaival
élve — Krisztus sajat ,felemelkedése dltal utat készitett a mennybe”.” Jézus utja, az
alvildgba val6 leszélldsa és mennybemenetele tehat nem egyéni tortenes, nem is egy
isteni szinjaték, hanem a hivé emberek sajit ttjdva valik.

Formalisan tekintve nagyszombat olvasményos imaérijanak harom antiféndja
a liturgikus bibliahasznalat hirom kiilonb6z6 médjat képviseli: mig az elsé csak a
liturgikus szituaciobol és az élettapasztalatbol kiindulva nyeri el specifikus értelmtit,
a masodik visszanyul egy olyan bibliai értelmezéshez, amelyben az dszovetseégi 520~
vegnek az Gjszdvetségi tanlisdg révén van része. A harmadik antiféna keresztény uj-
raolvasésat ezzel szemben a Biblia utdni, illetve a patrisztikus hagyomény hatarozza
meg, amely a sokféle liturgikus felhasznédldsban is lecsapddott.

359 et einsidlensis 121) nunc auctum. Solesmes 1979, 139); a foldi Jeruzsdlembe torténo bevo-
nulis ezaltal képmasa lesz Krisztus mennybemenetelének.

2 Vo, WEINERT, Himmelfahrt, 148, Nyilvinvalé a mdrias szempont a Tollite portas crlvas_—
manykozi ének (graduale) elszortan torténd haszndlatdban Urunk sziiletésének hiriiladdsa
(Gyiimélcsolté Boldogasszony) iinnepén (Antiphonale Missarum Sextuplex, 43, N 33a; csak
Codex Senlis), valamint azokban az antifondlékban, amelyek ezt a szdveget advent 1. vas:ﬁl‘*
napjanak 3. matutinumaban az elsé vilaszos ének Ecce virgo concipiet egyik verselnr:ént irjak
el6. (Corpus Antiphonalium Officii, 4, 159, N 6620). Nyitottabb ezzel szemben a Tollite pﬂ{'fﬂs
offertérium alkalmazisa a Purificatio (februar 2) iinnepén a rheinaui antifonalé alapjan.
(Antiphonale Missarum Sextuplex 38, N 29b).

Y Vo, Zsolt 15(16),10 az ApCsel 2,31 értelmezésében.

“ Az an, kirdlysdg-krisztolégia egyik fontos alapvondsa éppen nagypéntek hagyomanyos 250~
lozsmajanak, ennek tovabbi vizsgilatira azonban itt nincs lehetéségiink.

% Pasch. 2, 29 (Papyrus 48, 5-8).
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Ezeket a mechanizmusokat természetesen nyomon lehetne kévetni a teljes huisvéti
tinnepkorben és egyiltalan az egész egyhdzi évben. Az adott keretek kozott csak még
egy utolso példaval szeretnénk illusztrdlni azt, ahogyan a liturgiaban krisztologia,
antropoldgia és sz6tériolégia dsszekapesolodnak, vagyis konkrétan azt, hogy az ars
moriendi et resurgendi husvétvasdrnap miként éri el egyenesen létvanyosan nem lat-
vanyos tetOpontjat.

»Feltamadtam, és veled vagyok”
Husvétvasarnap Resurrexi introitusa

Resurrexi, et adhuc tecum sum, alleluia: posuisti super me manum tuam, alleluia:
mirabilis facta est scientia tua, alleluia, alleluia. + Domine probasti me, et cognovisti
me: tu cognovisti sessionem meam et resurrectionem meam. (Zsolt 138[139], 18.5.6
és 1-2: Foltamadtam és még mindig veled vagyok, alleluja: félottem tartod kezedet,
alleluja: csodélatos nekem ez a tudds, alleluja, alleluja. Uram! Te megvizsgaltal és
ismersz engem; tudod ha feliilok és ha folkelek.)

Husveét vasarnapjanak introitusa minden tekintetben kivalé példa arra a diszk-
réciéra, amellyel a romai liturgia gregorian hangalakjaval kézponti tartalmakat ki-
fejezésre juttat: bar a husvéti liturgidban igenis vannak darabok, amelyeket tiliradé
ujjongas jellemez — gondoljunk csak a Pascha nostrum allelujara,’ annak rendkiviil
dinamikus kezdésére® és sorainak oridsi hangterjedelmére -, hisvétvasirnap iin-
nepi miséje meglepé visszafogottsaggal kezdddik: az antiféna csak lassan hagyja el
a re-fa (d-f) kisterc hangterét; a legtobb 4. modushoz tartozé énekkel ellentétben, a
recitacio hangja itt nem a la (a), hanem hosszt szakaszokon 4t fa (f) és szél (g); a la-t
(a) csak két szondl éri el, szinte csak mellékesen. Ha a dallamot a legjobb kéziratok
alapjan allitjuk gjra el6,” méginkdbb lithat6, mennyire meghatdrozza az egész dalla-
mot a fa-mi (f-e) félhang fesziiltségének ingatagsiga. Az allelujak sem hangzanak di-
adalmasan; s6t, az elsé a két zar6 alleluja koziil a Codex Einsiedeln 121 noticidjaban
ezt a ritka utasitdst hordozza: len(iter), azaz ,,gyengéden”.

Egyenesen meglep6 médon keriilnek igy a feltimadt Krisztus ajkdra a 138.(139.)
zsoltdr sorai, amelyeknek sajitos célzdsa persze csakis a Psalterium Romanum szé-
vegalakjaval miikodik;*™ a zsoltarszoveg liturgikus tjraolvasdsa nemcsak a a resurgere

* Va. 1Kor 5,7.

" Az alleluja éneklésére vonatkozo salicus-grafikik kapcsan v6. Eugéne CARDINE, Gregoriani-
sche Semiologie. Solesmes: Abbaye Saint-Pierre, 2003 [olasz eredeti 1968], 129sk.

Vo. Luigi Acustoni tk., Vorschldge zur Restitution von Melodien des Graduale Romanum, 9.
rész: Beitrdge zur Gregorianik 29 (2000), 7sk.

Mind azantiféna, mind pedig a verssor célzdsa a feltdimadasra feltételezi azt a szévegvéltozatot,
amelyet az introitus a Psalterium Romanum alapjén haszndl. A Psalterium Romanum alap-
jan a 18. versben resurrexi és nem exsurrexi talilhaté, mint a Psalterium Gallicanum Vulgata
viltozatdban; a 2. versben pedig resurrectionem, és nem surrectionem: Le Psautier Romain
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sz0 kétértelmiiségét feltételezi, amely nyitott a ,feltimadds” terminologikus jelentés-
re, hanem - a nagyszombati elsé antifondhoz hasonléan ~ kapcsolodik a ,felkelés”
egészen hétkoznapi tapasztalatahoz is: , Felkeltem/feltamadtam, és még mindig veled
vagyok”; bizonyos értelemben az Atyéval valé parbeszédként jon szdba a feltdmasz-
tds csoddja: ,folottem tartod kezedet, alleluja: csoddlatos nekem ez a tudds”, majd
folytatodik a vers: ,,ismersz engem, tudod, ha feliilok és ha félkelek/feltaimadok.”
Hogy az énekesek és a liturgikus kozosség ezeket a bensdséges szavakat egyes szam
els6 személyben magukéva tehetik, a liturgikus tinneplés legmélyebb és hermeneutika-
ilag még alig reflektalt tapasztalatai kozé tartozik: aki ezt a szoveget eléadja, nemcsak
a vox Christi ad Patrem-nek ad hangot - ez mdr 6nmagaban véve is 6ridsi torténés —,
hanem ellenkezéleg — mint az egész hasvéti tinnepkorben, annak mélységeivel és ma-
gaslataival egyiitt - bizonyos értelemben Krisztus utjat jarhatja végig,* még ha csodal-
kozva és tapogatdzva is. A hisvéti introitus perfekt (mult) igeid6ben megfogalmazott,
de éppen hogy nem diadalmasan el6adott kijelentésében az ars moriendi atalakult ars
resurgendivé - azt, aki engedi, hogy ezen torténések dinamikdja 6t magat is megragad-
jak, a liturgia mér elkezdte dtalakitani: ,Feltimadtam, és még mindig veled vagyok...”

Liturgikai zarégondolatok

A husvéti liturgia énekeiben tehat krisztologia, antropologia és szétériologia egybe-
esnek: az Oszovetség liturgikusan 1j kontextusba helyezett szavai egyrészt a Krisz-
tus-esemény ama értelmezését kindljak fel, amely hermeneutikailag visszan}fﬁl_ a
sziveg keresztény Gjraolvasiasinak mdr az Ujszovetségben feltételezett mechagm
musaihoz.* Masrészt a romai liturgia diszkrécidja természetesen még az egyhdzi év
olyan tetdpontjain is megmutatkozik, ahol az 6szévetségi szovegek lﬁrisztﬂlugiz_ﬁlésa
egyértelmiien szdndékolt: aki nem akar csatlakozni a bibliai kijelentés napspecifikus

et les autres anciens psautiers latins. (szerk. Robert WeBgRr; CBLa 10), Roma: ﬂbba?fe Saint-
Jérome / Citta del Vaticano: Vaticana, 1953, 334; 337. A kozépkori liturgia szamos mas vonatl-
kozdsa is csak a konkrét szovegviltozatban miikédik, més bibliaviltozatokban viszont nem
érvényesiil; vo. Harald BUCHINGER, ,Te decet hymnus” oder ,Tibi silentium laus™? Uberj das
Lateinische in der heutigen Liturgie, in: Musik im Raum der Kirche: Fragen und Perspektiven.
Ein ékumenisches Handbuch zur Kirchenmusik. (szerk. Winfried Bon1G tk.), Stuttgart: Carus
{ Ostfildern: Griinewald, 2007, 342-354. +

0 A 138.(139.) zsoltdr 3, verse, amely a legtobb kézirat szerint az introitus-antiféna masodik
verssoraként van elbirva, kifejezetten beszél az ,ut"-ré6l: Intellexisti cogitationes meas de L:.mgﬂ:
semitam meam et funiculum meum investigasti. Albert BLA1SE, Dictionnaire fu!fn-frﬁnrﬂts des
auteurs chrétiens. Turnhout: Brepols, 1954, 369 szerint a funiculus ezen a helyen a kovetkezo-
ket jelenti: ,étendue déterminée d’un chemin, d'un parcours, cours de la vie." . :

i A korabbi kutatdsokkal szemben természetesen meg kell dllapitani, hogy az ilyen ]ellegtﬁ uy-
raértelmezéseket nem szabad az dszovetségi ,,sz0 szerinti értelem” (,Wortsinn”) és az l.ljSZ'D-.
vetségi ,betelejesedett értelem™ (,Erfilllungssinn”) kézotti merev kettdség jegyeben k:i'zﬂlﬂl
(vb. BUCHINGER, Hermeneutik, 193-222), mégpedig azért nem, mert a Biblia mindkét f6 része
sokféle értelmezést feltételez a kiillonb6z6 hermeneutikai horizontok szintjén.
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hermeneutikdjdhoz, az hisvét reggelén is imadkozhatja egyszertien a 138.(139.) zsol-
tart etsi Christus non daretur... A rémai liturgia Gjszovetségi és patrisztikus forra-
sokbdl taplalkozo bibliafelfogasa értelmezéseket kinal anélkiil, hogy kényszeritéen
sziikségessé tenné azok elsajatitasat. (Ebben eltér példaul a bizénci liturgia tinnepi
troparjaitél, amelyek mondanivaléjukat nem kevésbé koltdien és teologikusan, de
rendszerint eléggé egyértelmiien fogalmazzik meg).

A liturgidban nyilvin nem egyszertien csak egzegézisr6l van szé; a liturgikus tor-
tenes sokkal inkabb lehetévé tesz egy horizont-osszeolvadast az aktudlis imadkozé
és a bibliai szoveg alanya kozott.*” Eppen a krisztologiailag tjraértelmezett szove-
gek késztetnek identifikdciora; ezek ugyanis nemcsak a hisvéti torténést értelmezik,
hanem a husvéti hittapasztalatot is lehetévé teszik: ,Jézus utja”, amelyet a liturgia
nyomon kovet, a ,mi utunkka” is vdlhat, mégha az ttjelz6k - pl. a biblikus antifénak
- nem is kényszeritenek soha arra, hogy ezt az utat valéban végig is jarjuk. Aziltal,
hogy a liturgia az ujraértelmezett szovegeket az imadkozo résztvevék ajkara adja,
olyan teret nyit meg, amelyben a biblikus és a sajat tapasztalat kzotti horizontok
egybeolvadnak; az iinnepl6 kozosség és annak tagjai a megtapasztalas értelmezé-
sének és lehet6vé tételének korébe lépnek be. A liturgia és az élet ezen kolcsonha-
tasaban a Biblia a keresztény identitds alakitéjéva vélik. Ez a gondolat a keresztség
teologidja révén konkretizdlhaté: ha a Rém 6 szerint — amely a liturgikus reform 6ta
szentleckeként kozponti szovegévé valt a feltimaddsi szertartasnak, s amelyre a ke-
resztvizszentelés is utaldst tesz - a keresztséget mint Krisztussal egyiitt valé megha-
last és feltamadast kell értelmezni, akkor a liturgikus énekszovegeket — nemcsak hs-
vét innepén, hanem az egész egyhdzi év soran, amennyiben azt értelmesen iinneplik
meg - a keresztségi tudatba és az annak megfelel6 cselekvésbe valo begyakorlasként
is fel lehetne fogni. Térténhet ez litvinyos médon és kifejezédhet nagy teoldgiai esz-
mékben, de a mindennapok egyszerfi, alapveté tapasztalataiban is: a nyugovora térés
es a felkelés tehdt éppen ugy atalakulhat a liturgia altal, mint a halal és az élet.

Vik Janos és Bojtor Attila
forditasa

¥ A Hans-Georg Gadamer nevéhez fiiz6d6 fogalmat (v6. Hans-Georg GADAMER, Wahrheit
und Methode. Grundziige einer philosophischen Methode. 4. = 3., bévitett kiadas, Tiibingen:
Mohr, *1975 [vd. '1960], 286-290) Notkar Fiiglister alkalmazta a zsoltarok hermeneutika-
jara — vo. Notker FUGLISTER, Vom Mut zur ganzen Schrift. Zur vorgesehenen Eliminierung
der sogenannten Fluchpsalmen aus dem neuen Rimischen Brevier, in: StZ 184 (1969), 186-
200; utannyomads, in: Notker FUGLISTER, Die eine Bibel - Gottes Wort an uns. (Salzburger
Theologische Studien 10), Innsbruck: Tyrolia, 1999, 11-29, itt 25. (Készonetet mondok Georg
Brauliknak, mert felhivta a figyelmemet erre az osszefiiggésre.) Albert Gerhards - vi. Albert
GERHARDS, Liturgiewissenschaftliche Perspektiven auf den gregorianischen Choral, in: KMJ 85
(2001), 17-30, itt 20 - egy ,,szerepidentifikiciorol” is beszél, Angelus A. Hiussling véleményé-
re hivatkozva - v6. Angelus A. HAussLING, Liturgie: Gediichtnis eines Vergangenen und doch
Befreiung in der Gegenwart, in: Angelus A. HAussLiNG, Christliche Identitdt aus der Liturgie.
Theologische und historische Studien zum Gottesdienst der Kirche. (szerk. Martin KLOCKENER
/ Benedikt KRANEMANN / Michael B. MErz; LQF 79), Miinster: Aschendorff, 1997, 2-10, itt
7 - elsb kozlés, in: Vom Sinn der Liturgie. Geddchtnis unserer Erlosung und Lobpreis Gottes.
(szerk. Angelus A. HAussLing; SKAB 140), Diisseldorf: Patmos, 1991, 118-130.
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Halal, halalkultusz és halaltanc
a kozépkori irodalomban

A haldlt naponként
gyanakodva tartsd szemed eléitt.!

A kereszténység a halalt az élet természetes részének tekintette, hiszen a haldl utin
¢let van, nem reménytelen semmi, a testi elmulés nem a vége mindennek, hanem egy
minodségileg mas, jobb sors kezdete, ahova a kereszténység ,alapitoja”, Jézus Krisztus
feltimaddsa vezet, amely felé 6 nyit dics6ségesen utat. Jézus feltimadasa dicsdséges
gyOzelem az emberiséget addig igdjaban tarto haldl folott, s6t, Jézus ,aldszalla a pok-
lokra™ is, ezzel a halal foglyait a jelképek szintjén is lathat6 formaban megszabadi-
totta. Pal apostol langolo szavakkal és teljes meggy6zddéssel hirdeti azt a kezdetben
a kozfelfogast ural6 elképzelést, miszerint a keresztény testvérek egy része megéri a
foltdimadast és mesteriik végso, gydzelmes eljovetelét.’ Az elsé keresztények félelem
nélkiil, elszantan, s6t 6rommel mentek elébe a vértanthaldlnak, amely hitiik szerint
gyors belépdt, egyenes utat biztositott az akkor hén ahitott, varva vart, szebb tulvi-
lagi életbe, egyesiilést a személyes jelentéssel bird megvaltassal, a személyes Istennel.

A magyar - de mas népeknél is - dramatikus népszokasok valfajai kozt van,
amely a halottsiratdssal, haldllal kapcsolatos (minthogy a népi kultirdban a ha-
lottnak, haldlnak kiemelt, megbecsiilt szerepe és jelentésége van, a népi kultardban
sokkal egyértelmiibb és egynemiibb, természetesebb a kapcsolat az élet kiilonbozé
fazisai kozt, a haldl sokkal természetesebben része az életnek, mint a természettdl
eltavolodott, elszakadt polgari, varosias életformaban). A folklérkutatok szerint a te-
metést parodizalo és halottas jatékok kiilon kategériat képeznek a népi dramatikus
miifajok kozt. Bar ezek sok pogény, kereszténység el6tti elemet tartalmaznak s nem
sok koziik van a késébb kialakult, tgynevezett szépirodalmi szintii és igényt dra-

' Szent BENEDEK, Regula, Pannonhalma 1992, 20.

' Ld. a kereszténység Hitvalldsat, az Gn. niceai formulat.

' Ld. Az Ur tanitasa alapjan ugyanis ezt mondjuk nektek: Mi, él6k, akik az Ur eljoveteléig meg-
maradunk [...] A parancsszora, a féangyal szolitdsdra [...] el6szor a Krisztusban elhunytak
timadnak fel, azutdn mi, akik életben maradtunk.” 1Tessz 4,15-16.
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A halal kérdéskorének a targyaliasa nem csupan teologiai mono-
polium. Ezért a tanulmanykétet - amit a kedves érdeklodé most
kezében tart - a halal misztériumat nem csupan a teologia szem-
uvegen keresztil kivanja szemlélni, hanem megprobalja azt
interdiszciplinaris szemszéghdl is megkézeliteni. A szerzék kézétt
szerepel teologus, néprajzkutats, filologus, irodalmar. egyhaztor-
tenész, egyhazjogasz és orvos.

Letezik halal az élet eltt? S ha igen, milyen formaban? (Hollo
Laszlo) Mi a helyzet a halalkozeli elményekkel? Illoziok csupan,
vagy netan istenélmenyek? (Vik Janos) Milyen jogi eloirasok
leteznek a katolikus temetéssel kapcsolatosan? Kiktél kell meg-
tagadni a temetést? Hogyan vélekedik az egyhazjog a hamvasz-
tasrol? (Lukacs Imre-Robert) Hogyan viszonyul a szekularizalodé
modern vilag halalfelfogasa a magyar népi kultorabél kirajzolodo
hagyomanyos halalképhez? Milyen , taktikakkal” menekil korunk
embere a halal gondolatatol? (Tanczos Vilmos) Miért és miben
mas a parasztember elmuilasa, mint a tébbi emberé? (Balizs
Lajos) Hogyan vélekedik az orvostudomany a halalrél? Mikor is
kovetkezik be a halal , pillanata™? (Holl6 Gergely) S milesz utana?
Milyen valojaban a tisztitotGz? (Diési David) Hat a pokol? (Jitianu
Liviul - Ezekre és sok mas kérdésre keresik a kétet szerzéi esz-
mefuttatasaikban a valaszt. A kényvben a fent emlitett szerzékén
kivil olvashatéak még Bodé Marta, Harald Buchinger, Deak Zsu-
zsanna, Havas Laszlo, Marton Jozsef, valamint Tobias Nicklas
ertékes irasaiis.
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